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INTRODUCCION

UNA GUIA PARA PERPLEJOS

1. Toda la obra de Niklas Luhmarm supone el intento de
elaborar una teoria general de la sociedad. Pretension que
parece quedar fuera de lugar en una época como la nucstra,
tan ajena a semejantes tareas sistematicas. Luhmann se em-
pefia, contra toda corriente, en ofrecer los {undamentos de
una teoria que sc pretende total v que obliga a pensar anti-
guos problemas desde perspectivas nuevas.

Pero si va el intento inicial es perturbador, mas Jo es la
forma que toma ese intento. Para elaborar su teoria, Luh-
mann sortca obsticulos, camina por senderos peligrosos y
plantea temas que s6lo parecen poder abordarse desde cl
asombro. Y, lo que es peor, dejan sumidos, a quiengs los
abordan, cn una radical perplejidad. Nada hay de quietud en
su obra. La lectura de Luhmann es un acicate para la poste-
rior rclexion, y delimita un cspacio donde la perplejidad es
denominador comun. Un espacio donde el escandalo y su
secucla de perplejidades son presencias  includibles. Luh-
mann es un autor peligroso. Creo importante sefialarlo de
antemano vy advertir de ese peligro. Como si el peligro v el
escandalo fueran, para Luhmann, destino necesario de toda
teoria que se quiere radical.

Luhmann inicia su reflexion con la queja de que no dis-



ponemos actualmente de una teoria adecuada que describa
lo que es nuestra sociedad contermporanea. Su propuesta teo-
rica pretende llenar esta ausencia. Para ello, no duda en
cuestionar la relevancia de las categorias de analisis de la
sociologia clasica. Es preciso, advierte Luhmann, realizar
una «ilustracion de la Ilustracion»; es decir, revisar la validez
de conceptos, perspectivas y modos de analisis que sirvieron
para una ¢época -—la generada en la Tlustracién europea—,
pera que ya no sirven para analizar una socicdad tan distinta
de la sociedad de los siglos xvni y Xix como es la nuestra. Y
Luhmann construird muchos de sus instrumentos de analisis
y de sus perspectivas tedricas sobre los restos de antiguas
tradiciones, convertidas va en ruinas por su critica. Bajo su
critica caen conceptos centrales, casi sacralizados e inmuta-
bles, de las ciencias sociales y del pensamiento occidental.
Conceptos y tradiciones que han configurado el gran discur-
s0 humanista de la Tlustracién europea: la razén, la finali-
dad, el sujeto, la accién, determinadas concepciones de la
politica, la economia, el derecho, etc. Todos ellos, piensa
Luhmann, «ilustraron» su propia época, y surgieron con ra-
dical cardcter de novedad en su tiempo. Pero para la nuestra
no son mas que recuerdos valiosos. Nunca podrin ser ade-
cuados instrumentos de anélisis para entender la sociedad
gque Tos es contemporanea.

Asi pues, Luhmann se ve obligado a buscar nuevos instru-
mentos conceptuales para elaborar una teoria de la sociedad.
Y verd en los espacios abiertos por un conjunte de nuevas
perspectivas, como son la teoria de la comunicacian, la teo-
ria de sistemas, la cibernética, etc., la posibilidad de encon-
trar instrumental de nuevo cufio que le permita abordar una
descripcién de nuestra sociedad. Al tiempo de disponer de
un nuevo instrumental teérico, Luhmann advierte que su ob-
jeto de andlisis central debe ser la complejidad. La compleji-
dad como dinamismo, como exceso de posibilidades, como
presencia de midltiples alternativas, como reino de diferen-
cias, como espacio donde reina la relacién frente a cualquier
tipo de determinismo mecidnico. Nuestro tiempo se enfrenta
al reto de la complejidad y nuestra sociedad es una respuesta
a ese reto. La teoria de Luhmann pretende reducir la com-
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plejidad para que ésta se haga transparente, pero nunca para
que ésta desaparezca, pues ello equivaldria a anular su mis-
mo objeto de estudic. Ello hace que toda la obra de Luh-
mann se encuentre dominada por la relacién, por la diferen-
cia, por la posibilidad, por ¢l dinamismo, por la obsesién del
tiempo irreversible, Aspectos, todos ellos, nada tranquilizan-
tes, y que suponen, cuando menos, incontables perplejidades
para quien desee abordarlos.

Con todos esos presupuestos de critica a una tradiciéon y
de asuncién de nuevas perspectivas de andlisis, procedentes
de las cicncias mas novedosas de nuestra época, Luhmann
emprende su analisis. Y concibe a la sociedad como un siste-
ma autorreferente que crea sus propias condiciones de cxis-
tencia y sus propias condiciones de cambio. Un sistemna que
se diferencia a si mismo —en un proceso aulocreador— para
abordar nuevos espacios de posibilidades que se ofrecen ante
él. De ese proceso de diferenciacién surgen los distintos sis-
temas sociales, que se especializan, cada uno de ellos, en
abordar segmentos determinados de complejidad. Es asi
como el progreso de la sociedad equivale a la progresiva di-
ferenciacion de la sociedad en distintos sistemas sociales. Y
es asi como aparecen, con particularidad e independencia
propia, el derecho, la economia, la educacién, la politica, la
religion, eic. Tras semejante perspectiva, se encuentra uno
de los mas sagrados fantasmas del pensamiento occidental:
el tema de la autorreferencia y de la paradoja, central en toda
la obra de Luhmann, v que no es sino una puerta magna
para la creacién de continuadas perplejidades. Pues la socie-
dad serd un sistema autorreferente gue encuentra en esa re-
flexividad la fuerza de su propia creacién, y que debe encon-
trar un camino de salvacién entre las paradojas que abru-
man su propia reflexividad y su contento autosuficiente.

Pero la sociedad no se compone de hombres ni de accio-
nes humanas, como pensaba la sociologia cldsica y como pa-
rece obvio para el sentido comun. La sociedad se compone de
comunicaciones. Y los distintos sisternas sociales se compo-
nen de comunicaciones especializadas en el ambito de la
economia, el derecho, la politica; etc. Comunicaciones que
serdan cada vez mas complejas v especializadas segtin la so-

1



cicdad se encuentre mas avanzada. Evidentemente, la socic-
dad presupone a los hombres y a las acciones humanas, pero
éstos no son partes de la sociedad. Entre hombres v socicdad
hay una relacién de exiremada independencia. Ambos son
sisternas autorreferentes, con su propia creatividad y sus
propias producciones. Pero son siempre independientes. La
obra de Luhmann es contundente en esta conviccién: los
hombres no son nunca parte de la sociedad. Pertenccen al
entorno de la sociedad. Pucs entre hombres v sociedad no sc
da nunca una relacién de parte y todo, de fundamento v fun-
damentado, sino una relacién ecolégica que supone derrvibar
antiguas concepciones heredadas del pensamiento clasico.
Nucvo frente de perplejidades para el lector de Luhmann. Y
nuevos caminos de andlisis que exigen pensar, en su propia
independencia, a los hombres y a la sociedad. Algo que pue-
de llevar a entender que la sociedad —o los sistemas sociales
como son ¢l derecho, la economia, la politica, ctc.— se le-
vanta con sus propias reglas y nunca muestra una ternura
afiorada por las situaciones humanas.

Semejante perspectiva hace que quede excluida del anali-
sis de la sociedad una perspectiva humanista al modo clasico
de la tradicion ilustrada. Y que no se provecten sobre su
anilisis los esquemas de explicacién humanista o ética que
parecian ser consustanciales al origen de la reflexién socioté-
gica. Leer a Luhmann supone, en cierta medida, hacer una
cura contra toda tentacién de privilegio antropoldgico. Asi-
mismo, supone apartar las consideraciones éticas del analisis
de la sociedad. Gran escandalo. Y fuente de nuevas perpleji-
dades, que se suman a las anteriores. Como si la sociedad
fuera una creacién humana que a los hombres se les ha es-
capado de las manos y que se enfrenta a ellos como un gran
Leviathan. Un Leviathan que no puede existir sin los hom-
bres que lo han construido, Pero que sélo siguiendo sus re-
glas propias y manteniendo su independencia puede existir
como tal. Y tan sélo si se conoce con rigor su cstructura
podré ser transformado.

Pensamicnio urgido por la novedad, pensamicnto del di-
namismo y de la relacion, pensamiento de la diferencia, pen-
sarmiento sin centro privilegiado, pensamiento de la paradoja

12

y de la autorreferencia, pensamiento de la sociedad sin hom-
bres. Todo son perplejidades si este pensamiento se aborda
desde la gran tradicién del humanismo occidental, desde lo
que Luhmann denomina la altenropdische Philosophie. Pero
seran siempre perplejidades creadoras de respuestas urgentes
para entender c6mo una sociedad que hemos creado se ha
hecho adulia, se ha rebelade y ha construido sus defensas
propias. Entenderlo se encuentra tras lo que Luhmann pro-
pone en su obra. Una obra que no quiere dictar cédmo deben
ser las cosas, sino advertir, de un modo cada vez mas preci-
s0, como es la sociedad. Para poder encontrar un camino de
accion nueva. Y, quizas, de un humanismo centrado sobre
nuevos fundamentos. Distintos siempre a los fundados en
melancélicas nostalgias. Y urgidos por la exigencia de un
pensamiento radicalmente nuevo.

2. Mi ensayo tiene la pretension de ser un andlisis tedrico
de la obra de Luhmann. Un analisis que no se pretende com-
pleto en ningin caso. Un esiudio que guiere ser intenciona-
damente general, y que sc interesa mas por los argumentos,
los instrumentos conceptuales y la estructura de la teorfa de
Luhmann. No es un ensavo realizado desde la perspectiva de
la sociologia acadéntica, sino desde el interés que tienc una
construccidon tedrica tan ambiciosa como la de Luhmann. Un
interés que corresponde mas a un filésofo que a un socidlo-
go. Asimismo, dado el escaso conocimiento de cuanto Luh-
mann propone en Espafia, esta monografia pretende ser, 1an
s6lo, una guia de lectura. Lo que equivale a ofrecer una guia
para situar las perplejidades que la obra de Luhmann puede
suscitar. Me ha interesado especialmente considerar la es-
tructura general de la obra de Luhmann, dedicando una
atencién muy secundaria a los andlisis concretos que con su
obra pueden Hevarse a cabo —o que el mismo Luhmann in-
troduce— para ilustrar las consecuencias de sus propuestas.
De ahi que se encuentren casi ausentes consideraciones mas
puntuales de problemas juridicos, politicos, cconémicos, etc.
Consideraciones que sélo podrian abordarse si se tienc en
cuenta el sentido general de la obra de nuestro autor, y que
nunca pucden concebirse de modo aislado.
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Asimismo, he de advertir que mi trabajo tiene como cen-
tro de atencion a Luhmann, y sélo en contadas ocasiones
considera argumentos procedentes de otros autores. He pre-
ferido enfrentarme a Luhmann en su propig contexto, Y rea-
lizar, como el mismo Luhmann pudiera aconsejar, una ob-
servacién autorreferente que tiene la obra de Luhmann por
principio v fin. No se busque, pues, en mi ensayo, refe-
rencias prolijas a la relacién de Luhmann con otros pensado-
res. Tampoco hay en mi estudic comparacion de sus analisis
con planteamientos de otros autores. Ni una detenida consi-
deracién de polémicas que, como la mantenida con Haber-
mas, han marcado en cierta medida la «fortuna» de Luh-
mann o de criticas —positivas o negativas— a sus plantea-
micntos. Algunos de estos temas apareceran cuando sca ne-
cesario, pero siempre de una manera contenida. Pues me in-
teresa mas presentar la arquitectura total de la obra de Luh-
mann. Dejo a la libertad del lector la elaboracién de una
perspectiva sobre esa obra. Mi (nica pretension estriba en
ofrecer una figurada paleta con los colores necesarios para
que el lector pueda elaborar, si lo desea, su propia composi-
€16n cromética.

3. En mi estudio he procurado presentar, en la forma mas
ordenada y rigurosa que he podido, los clementos centrales
de la teoria de Luhmann. Por ello, este ensayo tiene una ar-
quitectura interna que el lector debe conocer, para orientar
su lectura. Su estructura se organiza en torno a tres grandes
conjuntos. Un primer conjunto —que ocupa los capitulos 2,
3 y 4— abarca los presupuestos esenciales de la teoria de
Luhmann y los instrumentos conceptuales que utiliza. El se-
gundo conjunto —ios capfiulos 5, 6 yv 7— analiza las tres
grandes teorfas que Luhmann emplea para elaborar su teoria
de la sociedad. Finalmente, un tercer conjunto —capitulos 8
v 9— analiza los rasgos que Luhmann confiere a la sociedad
y algunos de los mds relevantes sistemas sociales. Considere-
mos una breve sinopsis del contenido de los capitulos de mi
ensayo.

Dado el desconocimiento que se tiene, ¢n el ambito de la
lengua castellana de la obra de Luhmann, he creido conve-
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niente incluir un primer capitulo dedicado a esbozar un re-
trato personal de Niklas Luhmann, asi como a considerar algu-
nos aspectos biograficos que tienen cicrta relevancia para
comprender su teorfa. Tras este capitulo, los restantes se es-
tructuran en torno a tres cjes determinados.

El segundo capitulo se encuentra dedicado a analizar los
rasgos que una teoria debe tener para Luhmann, asi como
los requisitos que debe cumplir una teoria de la sociedad tal
como &l la concibe. Pero el concepto de teorfa se encuentra
unido al concepto de complejidad, central en el pensamiento
de Luhmann. De ahi que sea necesario completar sus conside-
raciones sobre la teorfa con su reflexién sobre la complejidad.

El tercer capitulo analiza los escandalos que la obra de
Luhmann comporta y que bien pueden ser considerados como
presupuestos de su obra, en tanto suponen criticas a anti-
guas concepciones que daran lugar a nuevas perspectivas.
Especialmente importante serd la atencion que Luhmann
concede a la posibilidad, a la relacién y a la diferencia.

El cuarto capitlo se encuentra dedicado a estudiar los
principales instrumentos conceptuales que Luhmann emplea
en su obra, sin la que ésta no puede entenderse. De especial
relevancia seran su concepto de observacion, su concepcion
de la autorreferencia y su apuesta por la importancia de la
paradoja.

Fl quinto capitulo estudia la particular teoria de sistemas
que Luhmann elabora y a la que considera como un instru-
mento particularmente potente para la observacion de la so-
ciedad. El sexto capitulo presenta la teorfa de la evolucién
que Luhmann mantiene y que muecstra la decisiva importan-
cia concedida al tiempo en su teorfa. Y el séptimo capitulo
expone los rasgos del concepto de comunicacion, conceplo
decisivo para la descripcién luhmaniana de la sociedad.

El octavo capitulo presenta los rasgos esenciales de la so-
ciedad, como sistema autorreferente de comunicaciones, asi
como algunas categorias centrales que afectan a elementos
importantes de la tradicién socioldgica, como son el concep-
to de sujeto y el concepto de la accidén social. Finalmente, el
capitulo noveno plantea el andlisis de algunos de los mas im-
portantes sistemas sociales de la sociedad contemporanea.
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Dado ¢l cardcter recurrente y dindmico de la teorfa de
Luhmann, es extremadamente dificil ofrecer una clara pre-
sentacion de su arquitectura, evitando las’ repeticiones, los
anticipos de argumentos o las referencias cruzadas. Cuando
ha sidoe necesario, he advertido de este tipo de repeticiones,
haciendo una referencia a los lugares del cnsayo donde el
conceplo anticipado resulta estudiado con mds precisién. Y,
para ayudar en todo momento al lector, cada uno de los ca-
pitulos incluye un breve resumen del contenido, asi como
indicaciones de la forma en que debe ser leido y conectado
con ¢l resto del trabajo.

Al final del estudio se incluye la bibliogralia completa de
los estudios publicados por Luhmann. Algunos de cllos, muy
pocos, se cncucntran traducidos —con diferente fortuna— al
castellano. Y ello es, evidentemente, una limitacién. Asimis-
mo, es importante allvertir que, dada la extremada creativi-
dad de Luhmann, esta bibliografia aumenta con sorprenden-
te progresion cada afio. Es importante recordar que mid ensa-
yo considera la produccion escrita de Luhmanm publicada has-
ta febrero de 1989. Un tlempo ya suficiente para tomar pers-
pectiva sobre la obra de un autor que considera a su obra
Sisternigs Sociules. Bosquejo de una teoria general —publicada
en 1984— como la primera prescntacion coherente del con-
junto de su teoria. En cualquier caso, stlo me queda desear
que este ensayo mio contribuya a otros ensayos mejores. O
que, al menos, sirva para presentar en castellano un autor
solo fragmentaria e imprecisamente conocido. Preseniacién
en la que yo me veo implicado como observador. Pero nunca
como seguidor incondicional. Tan solo advierto las perpleji-
dades de cuanto Luhmann plantca. Y, junto a ello, la fasci-
nacién que tienen algunos de sus analisis y el esfuerzo de
construccion de su propia teorfa.

La realizacién de esle ensayo no hubiera sido posible sin
una ayuda de investigacién concedida por la Secretaria de
Estado de Universidades, que me permitié pasar el curso
1986-1987 cn la Universidad de Bielefeld. Asimismo, debo
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hacer constar mi agradecimiento a la Universidad de Biele-
feld v a su Facultad de Sociclogia, que me considerd su
huésf)ed durante ese curso académico. Agradecimiento quc
debo también expresar a la Universidad de Zaragoza y al De-
partamenio de Filosofia de su Facultad de Letras, que me
libers, durante ese afio académico, de las obligaciones do-
centes. Quicro expresar mi especial reconocimiento a Niklas
Luhmann, que me brindé su tiempo y su paciencia con ama-
bilidad v ternura sin limites. A Christa Funke, entrafiable
amiga qile me descubrié fascinantes aspectos de la Alemania
«profunda». Y, por supuesto, a todos mis amigos alemanes vy
espafioles, que me animaron en la realizacion de este proyec-
to. Tan solo a cllos se debe cuanto de interesante pucda en-
contrar el lector en estas paginas.
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ABREVIATURAS MAS UTILIZADAS

V: Vertrauen: Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Kom-
plexitat, Stuttgart, Enke, 1973% (1.* ed., 1968).

ZB: Zweckbegriff und Systemrarionalirit: Uber die Funktion
von Zwecken in sozialen Systemen, Francfort, Suhrkamp,
1973.

LV: Legitimation durch Verfahren, Francfort, Suhrkamp, 1983
(1.* ed., Neuwied, Luchterhand, 1969).

SA I: Soziologische Aufklirung-1: Aufsitze zur Theorie sozialer
Systeme, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1974* (1.* ed,,
1974),

TG: (coautor con Jirgen Habermas) Theorie der Gesellschafr
oder Sozialtechnologie -Was leistet die Sysiemforschung?,
Francfort, Suhrkamp, 1971.

RS: Rechrssoziologie, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1983.
(1. ed., Reinbek, Rowohlt, 1972).

M: Macht, Stuttgart, Enke Verlag, 1975.

SA 2: Soziologische Aufklirung-2. Aufsitze zur Theorie der Ge-
sellschaft, Opladen, Westdeutscher Verlag, 19827 (1.% ed,,
1973). '

FR: Funktion der Religion, Francfort, Suhrkamp, 1977.

TM: (coed. con Stephan H. Pfiirtner) Theorietechnik und Mo-
ral, Francfort, Suhrkamp, 1978.

GS I Gesellschafisstrukiur und Semantik: Studien gur Wis-
senssoziologie der modernen Gesellschalt, vol. 1, Franctort,
Suhrkamp, 1980.
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PW: Politische Theorie im Wohlfahrisstaat. Munich, Olzog,
1981.

GS-2: Gesellschaftsstruktur und Semantik: Studien zur Wis-
senssoziologic der modernen Gesellschaft, vol. 2, Francfort,
Suhrkamp, 1981.

SA-3: Soziologische Aufkliirumg-3: Soziales Svstemn, Gesell-
schafi, Organisation, Opladen, Westdeutscher Verlag,
1981.

DS: The differentiation of Sociery, Nueva York, Columbia Uni-
versity.

TS: (coed. con Karl E. Schorr) Zwischen Technologie und
Selbsireferenz, Franctort, Suhrkamp, 1982,

L: Liehe als Passion: Zur Codievung von Intimitédt, Francfort,
Suhrkamp, 1982.

S8: Soziale Svsteme: Grundriss einer allgemeinen Theorie,
Francfort, Suhrkamp, 1984.

ZIV: (coed. con Karl E. Schorr) Zwischen Transparenz und
Verstehen, Francfort, Suhrkamp, 1986.

OK: Okologische Kommunikation: Kann die moderne Gese-
lschaft sich auf okologische Gefdhrdungen einstellen?
Opladen, Westdeutscher Verlag, 1986.

SA 4. Soziologische Aufklirung-4: Beitrdge zur funktionalen
Differenzierung der Gesellschaft, Opladen, Westdeutscher
Verlag, 1987.

AW:  Archimedes und Wir: Inferviews Dirk Baecker, Georg
Stanitzek (eds.), Berlin, Merve Verlag, 1987,

WG Die Wirtschaft der Gesellschaft, Francfort, Suhrkamp,
1988.

Las referencias procedentes de libros se incluyen indicando
la abreviatura del titulo del libro y las paginas correspondien-
tes. Las referencias procedentes de articulos y manuscritos se
hacen con una breve indicacion del titulo, ta fecha de publica-
cién y las paginas correspondientes. Con semejante forma he-
terodoxa de citar se pretende orientar al lector en la amplia
produccion de Luhmann. Las referencias bibliograficas com-
pletas de libros y articulos aparecen, cronolégicamente orde-
nadas, en la biblicgrafia que se encuentra al final del estudio.
Todas las notas corresponden a los originales alemanes.
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CAPITULO 1

UN RETRATO PERSONAL

En un estudio de introduccién como el mio, creo conve-
niente dedicar cierta atencién a presentar la figura de Niklas
Luhmann. No pretendo confeccionar una biografia, sino tan
sélo introducir algunos elementos biograficos que considero de
interés para el cstudio de su teoria. Y ello no porque la obra de
Luhmann cxija, para su comprension, examen de daios biogra-
ficos; si ello fuera asi, la propia teoria cstaria mal expresada,
como sefiala el mismo Luhmann.' Pero, dado el desconoci-
miento de la obra de Luhmann en el d&mbito de la lengua caste-
llana, pienso quc no estd de mas presentar algunos datos que
hagan de contrapeso a tal desconocimiento. Este «retrato per-
sonal» de Niklas Luhmann incluird algunos aspectos relevantes
de su biografia, breves consideraciones acerca de la recepcion
de su obra y algunas indicaciones sobre su modo de trabajo,
que tienen repercusiones en la claboracién de su teoria. Con
ello espero ofrecer un «fondo» sobre el que el lector pueda re-
saltar la imagen del autor cuya obra estudiamos.

1.1. «Lehenslauf» o la carrera hacia la teoria

Niklas Lubmann nace en Luneburgo (Baja Sajonia) en
1927, y tras vivir la traumdtica experiencia de la segunda
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guerra mundial durante sus estudios primarios y secunda-
rios,” cursa la licenciatura de derecho en la Universidad de
Friburgo Br. de 1946 a 1953, en los afos de la reconstruc-
cién de Alemania Federal. Luhmann no abandona nunca su
interés por el derecho, y a su andlisis dedicara importantes
trabajos, ampliamente reconocidos.

Tras concluir su carrera de derecho, Luhmann trabaja
como funcionario en la administracién publica v, desde 1956
a 1962, es técnico del Ministerio de Educacién de la Baja
Sajonia, dominado entonces por el partido demécrata-cristia-
no, en Hannover. Su actividad inicial consistia en el estudio
juridico de hechos y conductas delictivas realizadas durante
cl régimen nazi.* Al margen de su trabajo burocratico, Luh-
mann comienza a leer con rigor sistematico filosofia y socio-
logia y, sobre todo, a confeccionar un fichero personal, cuya
estructura serd relevantc para comprender la arquitectura de
su propia teoria. En su trabajo inicial se enfrenta a dos he-
chos de un evidente interés teérico: la teoria de la organi-
zacién y los problemas de la administracién burocratica.
Temas sobre los que versan sus primeras publicaciones,’
y en los que Luhmann es reconocide, desde el Inicio, como
un tedrico relevante. De hecho, la primera incursién de
Luhmann en la sociologia lo sera desde la sociologia del
derecho y desde la sociologia de la organizacién administra-
tiva.

Durante ¢l curso académico 1960-1961, Luhmann viaja
becado a los EEUU para realizar estudios de sociologia y
teoria de la administracién en la Universidad de Harvard.
Alli asiste a las clases de Talcott Parsons, con el que mantie-
ne comunicacién intelectual y cuyas propuestas tedricas le
interesan por su amplitud y ambicién teérica. La Universi-
dad de Harvard es, en ese tiempo, un centro creador de teo-
ria sociolégica, que recoge v transforma la tradicién sociolé-
gica de la Europa continental (un dato que es importante
considerar cuando se recuerda la estancia de Parsons en Ale-
mania y su aprecio por la obra de Max Weber). Durante los
meses en gue Luhmann se encuentra en Harvard, Habermas
y Miinch (dos importantes representantes de la sociologia
alemana) se hallan también en Harvard, asistiendo a los se-
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minarios de Parsons. Es evidente que la influencia de Par-
sons loma, en los tres autores, formas muy diferentes, pero
conviene tener en cuenta esta coincidencia.

A su regreso de los EEUU, Luhmann forma parte del ins-
tituto de investigacion de la Escuela Superior de Ciencias de
la Administracion de Spira, desde 1962 a 1965. En 1965, es
requerido por Helmuth Schelsky® —profesor de sociologia,
verdadero fundador de «imperios» sociolégicos v con un
gran poder en el dmbito universitario aleman— para trabajar
en la Universidad, En 1966 inicia los estudios académicos de
sociologia en la seccién que la Universidad de Munster tienc
en Dortmund. Luhmann, que no habia pensado dedicarse al
trabajo universitario y que nunca construyd su carrera para
tal fin, reconoce que la nueva situacién le ofrece mas tiempo
para la elaboracién de su propia teorfa: una disponibilidad
que afiora como utopia descada toda su vida.’

En tan sélo un afio (1966), Luhmann realiza su doctora-
do v su memoria (Habilitation), ambos requisitos indispensa-
bles para acceder a un puesto como profesor universitario en
Alemania. Y su especialidad sera ya la sociologia, lo que su-
pone, en sus propios términos, su «vuelta a nacer» (Wiederge-
burt) como socidlogo. Es una carrera fulgurante y extrafia,
como no pocos de sus «enemigos» gustaran de recordar. En
realidad, la preparacién para el puesto universitario le ha
sustraido poco tiempo v, lo que parece mas importante, no
le ha supuesto retraso importante en la elaboracién de su
propia teoria. En el curso 1966-1967, ocupa interinamente la
citedra de sociologia en la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad de Munster. Y en 1968 es nom-
brado profesor ordinario de sociologia de la recién fundada
Universidad de Bielefeld.

Desde 1968, Luhmann desempeiia su trabajo docente en
la Universidad de Bielefeld, al tiempo que desarrolla su pro-
pia teorfa y mantiene incesante el abrumador ritmo de sus
publicaciones. De 1970 a 1973, sera miembro de la Comisién
para la reforma de la carrera administrativa en Alemania. Y
desde 1974 es aceptado como miembro de la Academia de
Ciencias de Westfalia del Norte. Asimismo, serd profesor in-
vitado en Francfort (1968), en la New School for Social Re-
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scarch de Nueva York (1975) y en la universidad canadicnse
de Edmonton (1980). Su participacion en congresos v reu-
niones internacionales serd ya constante, En 1984, cs nom-
brado doctor «honoris causa» por la Universidad de Gante;
en 1984, lo es por las universidades italianas de Bolonia y
Macerata. Y en 1988 recibe el Premio Hegel de la ciudad de
Stuttgart, uno de los mds prestigiosos galardones cientificos
de la Republica Federal de Alemania.

1.2. La soledad de Bielefeld

Merece la pena detenerse un poco en el inmediato entor-
no de Luhmann para comprender mejor algunos rasgos de
su obra. La Universidad de Bicleleld fue creada en 1968, tras
la agitacién estudiantil que recorrié los principales paises eu-
ropeos. El disefio inicial de csta universidad resultaba muy
novedoso, ya que suponfa favorecer la flexibilidad de los pla-
nes de estudio y la conexion entre diferentes disciplinas; ani-
maba la investigacion de punta en ciencias humanas y socia-
les y privilegiaba la investigacién sobre la docencia.® Bicle-
feld se fundé como una universidad alternativa a las anti-
guas universidades alemanas, con cuanto ello supone en as-
pectos que van desde los planes de estudio al funcionamien-
to de la administracién universitaria. Un proyecto que, a jui-
cio de muchos, ha quedado ya truncado, pero que no puede
olvidarse si se pretende describir el entorno en el que Luh-
mann desarrolla su trabajo.

Conlrariamente a o que pedria parccer por la abundante
obra escrita de Luhmann, nuestro autor trabaja de un modo
extremadamente individualista. Como otros profesores de
esta universidad, Luhmann cuenta con la ayuda técnica
de una secretaria, pero no tiene asistentes ni un equipo de
investigacion con ¢l que desarrollar los elementos de su Leo-
riz. Es €sic un aspecto que no puede menos de extrafiar ante
la amplitud de las propuestas de Luhmann v, sobre lodo,
ante la practica de muchos otros investigadores del prestigio
de nuestro autor. Toda su obra y sus publicaciones son, en
cierta medida, fruto del trabajo individual de Luhmann.
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Tado lo anterior disefia, cn cierto modo, un paisaje de sole-
dad. Paisaje que Luhmann parece capitalizar para sf mismo y
para la elaboracién de su propia tcoria. Luhmann apenas par-
ticipa en juntas de facultad, en comisiones burocraticas o en
tareas apelecidas tantas veces por quienes no desean tanto ve-
formas reales, sino la obtencién de un lugar propio en ¢l mapa
del poder académico. Es una actitud que confirman hechos
como ¢l rechazo de Luhmann al ofrecimiento para presidir el
Instituto Max Planck de Ciencias Sociales, que le fue propucs-
to una vez que Habermas renuncid a su direccion.

Ahora bien, si todo el esfuerzo v el tiempo personal de
Luhmann se encuentran dedicados a la elaboracion de su
propia teoria, no quiere ello decir que nuestro autor sca un
hombre aislado y encerrado cn su ambiente de trabajo. Es ya
notoria su continua participacion en reuniones internaciona-
les y lo apretado de su agenda de compromisoes. La concen-
tracion en unos pocos dias de sus obligaciones docentes le
permite atender a multiples reuniones internacionales y rea-
lizar continuos viajes.® Cada ano ¢s mas amplio ¢l ndmero
de profesores visitantes y de becarios extranjeros que son
huéspedes de Luhmann y realizan con €l determinadas acti-
vidades investigadoras. Y ya cs proverbial, lambién, la vapi-
dez en la respuesta a sus criticos y su progresiva presencia
en ambitos cientificos internacionales.

Concluyamos de esta cotidiana descripcion un rasgo evi-
dente: la concentracién que Luhmann mantiene en la elabo-
racién y aplicacién de su propia teorfa. Es ¢sta la que explica
muchas de las actitudes de Niklas Luhmann, y parte de la
soledad que aqui he pretendido describir. Una soledad que
parece querida y un compromiso de silencio voluntariamente
aceptado. Actitud que parece extrana en un mundo como el
académico, donde tanlas vecces pretende hacerse pasar por
valiosas joyas cuanto no es sino mediocre bisuteria.

1.3. Una recepcién polémica

No puede faltar, en cste retrato personal, la referencia a
un hecho altamente significativo de la obra de cualguier au-
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tor: la recepcion de su teoria. Tema éste de especial atractivo
para el mundo académico alemén, que ha hecho del término
Rezeptionsgeschichte un baremo de especialidad. Ya desde
sus primeras publicaciones —objeto de resefias en algunas
revistas especializadas-—,'® Niklas Luhmann es considerado
como un valioso tedrico del que siempre se destacan rasgos
constantes: la utilizacién de una perspectiva teérica general
sobre los problemas tratados; ¢l empleo de una amplia bibli-
ograffa interdisciplinar; y, siempre, la introduccién de nove-
dosas perspectivas dc analisis. Al mismo tiempo, siempre cs
reconocida la gran dificultad de sus escritos (en cstilo, es-
tructura y presentacioén), que exige un gran esfuerzo por par-
te del lector.

Paulatinamente, Luhmann es cada vez miés conocido en
los ambitos de la sociologia alemana. Su sorprendente pro-
ductividad y la amplitud de intereses —que incluyen el dere-
cho, la politica, la economia, la teologia, la pedagogia,etc.—
serd una de las causas de ese conocimiento. Sin embargo,
muchas de las referencias a Luhmann parecen lener algo de
misterioso. A veces se tiene la impresién de que Luhmann es
citado por algunos de sus anilisis concretos o algunas de sus
ideas centrales, sin que éstos se integren en una considera-
cion de conjunto de su obra. Y ello no es extrano dada la
dedicacién que exige el estudio de sus trabajos. Aun cuando
tiene evidentes consecuencias negativas para la comprensién
de cuanto Luhmann desea proponer. El voluntario retiro de
Luhmann en Bielefeld y su escasa presencia en las reunio-
nes «gremiales» de los sociélogos alemanes (Soziologentage),
hacen aumentar la particularidad de ese misterioso co-
nocimiento a que antes aludia. Luhmann sera siempre con-
siderado como referencia lejana, pero ineludiblemente pre-
sente.

Junto a este reconocimiento peculiar que tiene la obra de
Luhmann, no puede olvidarse el marco politico e ideclogico
en el que con frecuencia se sitta a Luhmann. Este es un
elemento importante en cualquier pensador, pero lo es mas
en la sociologia académica alemana, muy sensible al debate
ideolégico y politico. Para una bucna parte de sus criticos,
Luhmann es un socidlogo de derechas, comprometido con un
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partido politico conservador (el partido cristiano-deméicr?\ta
aleman), defensor de una tecnocracia omnipotente, cnptlcp
escritor v radical critico de valores importantes en la tradi-
cién mas progresista del pensamiento europeo. Su adscrip-
cién a algunas de las tesis fundamentales de Parson:-; v d-el
funcionalismo norteamericano y, sobre todo, la exigencia
gue Luhmann plantea de revisar algunas de las categoﬁ'as
fundamentales que sustentan el humanismo europeo de iz-
quierda, son elementos que refuerzan el pretendido conser-
vadurismo de nuestro autor.”' Y, si a todo ello se afade la
ironia que destila toda la produccién de Luhmann y que re-
viste muchas de sus propuestas, no es extrafio que su obra
solo pueda ser recibida con necesaria critica y una secgela
de encendidas defensas o de rechazos absolutos. Tal actitud
polémica es, a menudo, mantenida por diversas publicacio-
nes alemanas de gran influencia.”? Una actitud que, muchas
veces, parece estar motivada por la necesidad de «ctic.luetar»
a Luhmann, sin advertir que su pensamiento huye siempre
de confortantes y cémodas etiquetas.

Es evidente que en la formacidn de esa fama como pen-
sador conservador ha tenido una gran incidencia el famoso
debate de Luhmann con J. Habermas." De hecho, este deba-
te, considerado en si mismo como una «figura conceptual»,
debe ser analizado desde diferentes perspectivas v presenta
indudable interés por s mismo.'* En él, Luhmann y Habc.:r«
mas —que mantienen, contra toda apariencia, una COI.“dlE}]
relacién personal— no sélo asumen posturas encontradas, si-
no dos modelos de analisis de la sociedad v, sobre todo, dos
perspectivas ante la investigacién y ante el trabajo tec‘).n'.c’o.
Habermas se presenta como defensor de la gran tradu?]’on
emancipatoria heredera del humanismo de la Ilustramor.l.
Luhmann, por el contrario, critica algunos de los compromi-
sos de esta tradicion y exige una mayor radicalidad tedrica,
que cree necesaria para poder analizar la sociedad que nos
es contemporinea, vy que las categorias representadas por
Habermas no pueden, en su opinién, describir. No es, puefs,
extrafio, que Luhmann sea considerado con escasa simpatia
por amplios sectores intelectuales europeos. S.m embar.go, a
pesar de este rechazo, la figura de Luhmann sigue creciendo
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con su imparable ritmo de publicaciones sobre los temas
mas diversos, Nuestro autor se convierte va en referencia in-
discutible del pensamiento sociolégico aleman contempora-
neo.” Y, lo que parcce mas importante, su obra se constituye
en una fuente de palémicas de la que se cspera siempre no-
vedad y escandalo.

Comparado con otros autores, Luhmann es todavia esca-
samente conocido fuera de Alemania. A comienzos de la dé-
cada de Jos ochenta, se traducen al inglés algunos de sus
escritos y comicnza a ser considerado en el mundo de habla
inglesa —con cuanto ello supone de reconocimienio interna-
cional para los pensadores furopeos— como uno de los mis
importantes sociélogos alemancs conlempordneocs. La publi-
cacién de articulos en inglés y su participacién en reuniones
internacionales contribuyen a la extension de esSC conoci-
miento.” También desde el inicio de la década de los ochen-
ta, Luhmann comienza a ser traducido en olros pafses. En
especial, Italia, algunos pafses latincamericanos y Japén. En
Espana, el conocimiento de Luhmann stgue estando casi ex-
clusivamente limitado al ambito Juridico, y su pensamiento
no ha sido nunca analizado en forma monografica."”

Terminaré mi somero andlisis de la recepcion de Luh-
mann con tres comentarios adicionales., En primer lugar,
conviene destacar la ausencia de estudios monograficos dedi-
cados a la obra de Luhmann por sus colegas socidlogos: es
un dato que debe tenerse en cuenta, dada la tradicion alema-
na de dedicar tales tipos de ensayos a autores ya consagra-
dos y que debe unirse, no sélo a la prevencion que despierta
la obra de nuestro autor, sino también a su extrema comple-
jidad. En segundo lugar, es significativo advertir que Luh-
mann ha recibido mas atencién desde la teorfa del derecho,
la pedagogia, la ccononia, la leologia, etc., que desde la pro-
pia sociologia académica. Pienso que es ésle un significativo
detalle, que parece validar la misma reflexion de Luhmann,
tn tanto ésta se justifica por las aportaciones gque olrece a
los ambitos por él analizados. Finalmente, destacar que no
existen estudios que presenten el conjunto de la obra de
Luhmann en un marco mas amplio que el de la propia socio-
logfa, lo que impide la consideracion méas amplia de muchas
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de las cuestiones nccesarias para comprender el alc'an_ce c?c
la ieoria de nuestro autor. Una teoria que no puede l.1m.1ta.r5c
Unicamente a la sociologia, sino que parte de esta dlsc1p]mz§
para hacer explotar sus limites y situarse en un terreno de
i idad.

amlzgig e];ljgir deducirse tras esta somera consideracion d-e
la influencia y recepcion de la obra de Luhmann? .6Rccur.rlr
a los topicos de la importancia ignoradq? C’Admmr_ una l?-
comprensién temporal? ¢Dejar para ¢l futuro un Ieconf?lu-
miento gue se cree necesario? dCOndf;nur a quicnes con n-
den fama e influencia con importancia tedrica? C‘Sentenu_lflr
que los tiempos no cstan todavia maduros para la r‘ecepcmfl
de cuanto Luhmann dice? No olvidemos que I._uhman.n ?s((lzrli
be v publica en Alemania, un pais con con0c1da' sensibi ida
tedrica. Resultaria dificil que nuestro autor pudiera publicar
con tanla intensidad en otro pais, y mucho menos cn Espai
fia. Dejemos, pucs, las cuestiones abiertas, Y planteemos, a
mismo tiempo, un margen de duda respecto a los procesos
de «fabricacién» del conocimiento’® aplicados al caso de la
obra de Luhmann. Frente a estas dudas, que pueden empa-
fiar un intento como el que pretendo llevar a cabo con mi
ensayo, me queda, al menos, la valen.tia.dc confesarlas dea.ldt
el inicio. Y, junto a cllo, mi convencimiento de que el_va or
de una teoria no se mide por el nivel de su recepcion inme-
diata, ni de su presencia en los medios academlc.os, sino por
la importancia de cuanto esta teoria puede sugerir.

1.4. Un modo de trabajo

Tan solo me queda indicar unos cuantos rasgos acerca
del modo de trabajo de Luhmann y del caricter de su le.'a
escrita gue es convenienie tener en cuenta. Creq ’neceffa}"{o
sefialar de antemano el cardcter general y la pasién Ledrica
que caracteriza toda la obra de nuestro autor. Se t’rata de
una obra dirigida por la tension de elaborar una teoria gene-
ral. Y de ponerla continuamente a prueba. Mas adelantf: ana-
lizaremos los rasgos gue Luhmamn exige a toda teoria que
considera convincente. Pero de antemano debe advertirse
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que este esfuerzo tedrico dirige su obra desde el primer mo-
mento. En este sentido, Luhmann bien puede ser considera-
do como un representante de la antigua tradicién intelectuai
alemana, que muesira en la generalidad y en la tensién de
sus intereses uno de sus rasgos caracteristicos. Pero, al mis-
mo tiempo, Luhmann serd un «contramodelo» de esa tradi-
cion. Su teorfa criticard elementos de la tradicién centro-
europea que ha formado la sociologia, por considerarla poco
apta para analizar algunos problemas centrales de la socie-
dad contempordnea; incorporard a la misma muchos ele-
mentos ajenos y, en todo momento, planteard criticas inter-
nas a esa tradicidén en la que él mismo se encuentra.

Asimismo, creo especialmente importante sefialar el va-
lor de la ironfa en Luhmann. Un valor que se convierte, a
veces, en arma contra el propio Luhmann, ¥ que, en todo
caso, le sirve para criticar en forma particular ciertos argu-
mentos, 0, Mejor adn, para presentar sus propias conclusio-
nes. Bien podria hacerse una lectura completa de la obra de
Luhmann desde el punto de vista de su ironia. Y nuestro
autor se queja, en varias ocasiones, de la falta de sentido de
la ironia en el entorno en que se mueve.!”” Esta ironfa tiene
como es obvio, raices personales en el mismo Luhmann. Per<;
también tiene raices tedricas. Tras su compromiso con la
ironia debe encontrarse su interés en elaborar una teoria de
la observacién y el impulso critico para analizar conceptos y
soluciones sacralizados desde antiguo y petrificados ante
toda forma de humor. Un rasgo, éste de la ironia, que levan-
ta no pocas criticas vy ocasiona frecuentes malentendidos en
la interpretacion de cuanto Luhmann afirma. Pero sin el que
apenas puede entenderse nada de su obra.

Un rasgo particularmente interesante del trabajo de Luh-
mann estriba en su relacién con los clasicos que han forma-
do la tradicién sociolégica vy filoséfica occidentales. En este
aspecto, Luhmann ofrece una leccién de irreverente icono-
clastia respecto a los grandes cldsicos que no puede pasar
inadvertida. Luhmann considera siempre a los cldsicos como
si deseara establecer con ellos una lucha particular, De he-
cho, Luhmann siempre destroza la unidad de un autor clasi-
co, no respeta cuanto de necesaria coherencia presente la
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obra de un clasico y se obliga siempre a si mismo a «desti-
lar» los problemas —nunca su contexto o su conexién— que
el clasico analizado pueda aportarle. Su lucha con el clasico
sera siempre una lucha tras problemas, teorias, soluciones u
obstaculos. Nunca serd una copia o un esfuerzo por desvelar
la unidad de lo que un clasico quierc aportar. Cuando se lee
a Luhmann debe siempre tenerse en cuenta csta actitud po-
lémica frente a los clasicos v a la tradicién. Luhmarnn siewt-
pre lee a los cldsicos desde la tensicn de su propia feoria. Y
ello manifiesta, cn muchos casos, una iconoclastia que se
contrapone a la reverencia tradicional con que han sido con-
siderados los clasicos en la historia del pensamiento.

Esta heterodoxia en la consideracién de los clasicos no
s6lo supone una particular iconoclastia, sino también la ins-
titucion de nuevos clasicos. Se trata de autores poco conoci-
dos en los ambientes de la sociologia.™ Pero son autores que
cumplen lo que Luhmann parece exigir de un clasico: no
permiten la tranquilidad de la mera interpretacion, sino el
estimulo, muchas veces violento, para encontrar nuevas solu-
ciones tedricas. Como si nuestro autor quisiera hacer de la
novedad v de cuantos a ella contribuyen, en la construccién
de una teoria social, un clasico. Con ello, Luhmann ofrece
una arriesgada leccién. Y encuentra, como es obvio, muchas
oposiciones por quienes consideran que un clasico es la tran-
quilidad y la seguridad ante cualquier novedad.

Algunos rasgos particulares del modo de trabajo de Luh-
mann permitiran completar este retrato personal. Luhmann
parece someter sus ideas y la elaboracién dec su teoria a la
prueba de la escritura. Algo que exige una tensién no siempre
facilmente soportable y que hace del pensamiento y del es-
fuerzo tedrico una disciplina extremadamente tensa y coslo-
sa. La asombrosa productividad escrita de Luhmann parece
responder a esta exigencia. Una productividad que tiene am-
plios antecedentes en la tradicién alemana, de la que TLuh-
mann es contramodelo, y en la gue son muchos los autores
cuyas obras se recogen en multitud de volimenes. Ante tan
amplia produccién escrita, cabe plantearse admiracion por el
trabajo incesante o critica ante lo exagerado y enfermizo de
su volurninosa desmesura.
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Si analizamos en conjunto la cbra escrita de Luhmann
ha de destacarse, primeramente, la tensién creadora que ]e:
suponc elaborar una teoria de alcance tan general como la
que pretende construir. Semejante tensién le obligara a reali-
zar un trabajo que presenta varios [rentes: el esfuerzo propio
de la elaboracion de la misma tcoria, con las exigencias de
creatividad que ello le supone; la aplicacion de la teoria a
problemas concretos, lo que explica la gran variedad de ana-
lisis que Luhmann lleva a cabo en su obra; la polémica y la
crilica de teorfas opuestas a la suya, que le obliga a replan-
tear en forma nueva muchos de sus argumentos.

Por otra parte, todas las obras de Luhmann pretenden ser
respuestas a determinados problemas, algunos de ellos cons-
tantes en la tradicion intelectual clasica, desde los funda-
mentos de su propia teorfa. Ello explica el cardcter aparente-
mente fragmentario v disperso que parece presentar cl conjun-
to de la obra de Luhmann. Un cardcter que es mas evidente
antes de que en 1984 publigue lo que considera su primer
libro, en el sentido propio del término: Sistemas Sociales,
donde queda expuesta la forma fundamental de su propuesta
teérica.?! En realidad, muchos de los trabajos de Luhmann
decben considerarse como «experimentos tedricos», en los
que se pone a prucba su propia teoria. Otros seran variacio-
nes en torno a determinados temas, con lo que sus propues-
tas tedricas adquieren nuevas perspectivas. Pero, en cual-
quier caso, la fragmentariedad de su produccion debe quedar
compensada con la prescncia de un ndcleo coherente que
estructura su teoria y que lc exige ampliar los limites de su
propia aplicacién,

Habitualmente se considera a Luhmann como un autor
extrermadamente dificil y complejo. Dificultad derivada de los
rasgos de su propia teorfa, cuya tensidn le coblipa a sentar
planos de analisis de gran complejidad y a mezclar perspecti-
vas y disciplinas tradicionalmente separadas. Se trata de una
dificullad interna, motivada por la urgencia para establecer
relaciones entre distintas propuestas tedricas y tradiciones
diferentes. Y una dificultad aumentada por el extremado di-
natnismo de su leoria, gue obliga a Luhmann a expresar sus
analisis con el mismo dinamismo que se exige a si mismo en
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sus propios planteamienios. Por ofra parte, una proverbial
dificultad de estilo. No se trala tanto de que Luhmann escri-
ba en un aleman esotérico, sino de que lucha con el mismo
lenguaje para obtener de él el lmite de expresividad que le
permita describir sus reflexiones. Es una lucha que se¢ expre-
sa en un estilo muchas veces atormentado y recurrente, en la
invencién de términos para expresar nuevas ideas, en el de-
seo —nunca totalmente cumplido— de encontrar un modo
de expresion que no sead tan lineal como es el lenguaje ordi-
nario. Dificultad, en suma, que plantea a todo lector de Luh-
mann la exigencia de colaboracién y la urgencia del analisis
de los supuestos ledricos gue susientan cuanto Luhmann
pretende afirmar. Una dificultad que convierte a la experiert-
cia de leer a Luhmann en un acto de extremada violencia y,
siempre, en una tarea que Nunca puede limitarse a la pasivi-
dad de la simple recepcion.

No podria terminar esta descripeion de un modo de tra-
bajo sin hacer referencia a un elemento muy particular, que
alcanza un cardcler casi mitico para quienes conocen la obra
de Luhmann, Se trata de su fichero, particular «alma» dc su
teoria, del que extrae referencias y con el que disefia nuevas
arquitecturas conceptuales. Permitaseme indicar algunos ras-
gos de este fichero, que condiciona algunos rasgos del modo de
trabajo de Luhmann y de su teoria.

Poco tiempo después de terminar la carrera de derecho, ¥
cuando va se encuentra trabajando como funcionario de la
administracion publica, Luhmann inicia la confeccién de un
fichero en ¢l que guarda los resultados y anotaciones de sus
lecturas, asi como muchas de las ideas que las lecturas le
sugieren o que desca desarrollar postcriormente.” La estruc-
tura del fichero es sencilla, pero también altamente original.
Por un lado, sc encuentra la parte bibliografica. Ordenada
alfabéticamente, recoge las obras y articulos leidos e incluve,
también, los libros que, por cualquier motivo, desea leer. Por
otro lado, se encucntran las fichas propiamente dichas. En
ellas, Luhmann anota ideas fundamentales que obtienc de
las obras leidas, con indicacién de la obra y su localizacién.
Muy rara vez anota Luhmann resimenes o citas literales de
las obras leidas; lo hace tan solo cuando encuentra una ex-
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presién que considera particularmente acertada y juzga ne-
cesario retener. Estas fichas no tienen un orden alfabético ni
tematico sino tan solo un orden de colocacién, indicado con
un namero: cada ficha se sitia tras otra, siguiendo el orden
de su confeccion.

Pero lo mas significativo del fichero de Luhmann es, pre-
cisamente, su sistema de notacion. Cada una de las fichas
tiene, junto al namero de orden que le corresponde y permi-
te su situacion en el conjunto del fichero, una 4gil notacién
tematica de tipo alfanumérico. Mediante esta notacioén, Luh-
mann precisa el contenido de cada ficha y, al mismo tiempo,
la posible conexién de su contenido con otras materias. Di-
cho de otra manera: cada una de las fichas remite a otras, de
modo que existe un sistema nterno de referencia que permite
conectar facilmenie unas fichas con otras. Es decir, permite
conectar un tema con otro, un problema analizado con otro.
Una guia de materias —con sus correspondientes notacio-
nes— permite identificar con facilidad los diferenies temas
que le interesan a Luhmann.

Este fichero explica, al menos, dos rasgos importanies del
modo de trabajo de Luhman. Por un lado, su obsesion en
abordar problemas ¥ conjuntos problemadticos, frente a tota-
lidades que deben respetar —a veces, de modo esclavizante—
un contexto: el fichero supone un conjunto de ideas, proble-
mas, sugerencias, elc., que deberd ser desarrollado en forma
mas explicita. El fichero contiene, por tanto, una combina-
cién de ideas obtenidas de lecturas y de ideas propias, desa-
rrolladas personalmente. Por otro lado, le permite a Luh-
mann contar con un sistema de clasificacién extremadamen-
te agil, nunca limitado {pues la notacién alfanumérica puede
extenderse para cada ficha) y con una capacidad de cone-
xién mutua en el que una ficha puede leerse en referencia a
otra. Lo que no es mas que cumplir el constante deseo de
encontrar relaciones y conexiones, de establecer relaciones
dindmicas, que es tan importante en su obra.

Cuando sc considera la estructura del fichero de Luh-
mann, puede entenderse su afirmacion de que su confeccion
le supone una importante inversién de tiempo.** Y su confe-
8i6n, tantas veces expresada, de que sus libros se escriben a
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si mismos no hace mas que confirmar el dinamismo de la
interdependencia vy la concxién mutua, el dinamismo de
la interrelacion de unas fichas con otras; un dinamismo que
queda cumplido en sus obras, construidas siempre con un
armazon poderoso de referencia mutua y de interrelacién in-
terna. Y para ello utiliza un fichero, manualmenie confeccio-
nado, que contiene ya més de diez metros de fichas y que no
ha sido introducido todavia en ordenador alguno. Un fichero
que es, también, secreto de creatividad y puerta de acceso a
algunos de los rasgos que caracterizan la obra de Luhmann.

Quisiera terminar este retrato personal con una afirma-
¢ién que Luhmann repite hasta la saciedad. Una afirmacion
cumplida eficazmente en su obra. Luhmann no se cansa de
recordar que toda su obra no pretende ser mas que una des-
cripcion de la sociedad. Nunca pretende dictar programas,
ensefiar nada a nadie, ni realizar trabajo normativo alguno.
Y menos atn ser maestro de nada ni de nadie.” Su obra es
un ejercicio de observacion de la sociedad de su tiempo. Y
para realizar esta observacion aparta de si obstaculos que le
impidan observar y busca, desesperadamente, instrumentos
teéricos nuevos para poder observar mcjor. Su teoria es tan
sélo una teoria que permite observar la sociedad. Una tarea
asumida por un hombre gue, como Luhmann, cree que la
vida es un conjunto de azares y posibilidades, advierte que
la absoluta originalidad no existe nunca® y considera que la
elaboracién de una teoria es semejante a la construccién de
una obra de arte.”®

NOTAS

1. «[..]1 quisiera mantener al margen la interpretacion biografica de
mis trabajos de los procesos de comprension que exigen estos trabajos.
Si alguien necesita esa interpretacion biografica para comprender cuan-
to he escrito, entonces lo he escrito mals» (AW, p. 19).
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2. Como indica el mismo Luhmann, en su lamilia no habia ninguna
tradicion universitaria. Su padre s¢ ocupaba del negocio cervecero fami-
liar, ¥ tuvo problemas con los nacionalsocialistas. Su madre, de naciona-
lidad suiza, procedia de una familia dedicada a Ia hosteleria. Sus dos
hermanos no realizaron estudios académicos. En cualquier caso, como
Luhmann reconoce: «vo tenia un hogar muy tolerunte, de modo que
podia decidir yo mismo lo que deseaba hacers (AW, pp. 147-148),

3. Como muchos jévenes alemanes de su edad, Luhmann fue movili-
zado poco antes del término de la guerra. En una importante entrevista,
publicada parcialmente en el diario Frankfirter Rundschau (27 de abril
de 19853), Luhmann reflexiona acerca de su experiencia de la guerra,
intreduciendo datos de su teorfa: «Piense Ud. por un momenio en la
situacion de 1945, tal como la vivia entonces un joven de 17 afos: antes
todo parecia cslar en orden y después lodo parecia estar tambicn en
orden: todo era diferente v todo era Lo mismo. Antes se tenian problemas
con ¢l régimen vy después no fue lodo como se podria haber esperado.
Quizds por ello mi carrera de derecho [ue importante para mi forma de
pensamiento [...]. Antes de 1945 se esperaba que tras ka eaida del apara-
to de violendia, todo volveria a estar en orden. Sin embargo, lo primero
que vo vivi en el cautiverio americano lue que se me arrebato el reloj de
mi muficca y que [ui apaleado. En modo alguno era eso lo que yo habia
pensado antes. Asimismo, se vela claramente que Ta Cnmparaci(i\n de re-
gimenes polilicos no se podia hacer en tomo a los ejes <bueno/malos,
sino que se debian considerar las liguras en su realidad limitada, Con
ello no quicro decir, naturalmente, que considere equivalentes a 1a época
nazi y a la época posterior a 1945, Después de 1945 quedg, simplemente,
decepcionado. ¢Pero es eso realmenie tan importante? En todo caso, mi
experiencia con el régimen nazi no fue una experiencia moral, sino mas
bien una experiencia de la arbitrariedad, del poder, de las ticticas evasi-
vas del pequeno ser humano» (AW, pp. 128-129).

4. El mismo Luhmann juzga con ironia su ocupacion burocratica: «A
pesar de haber empleado algunos afios en ¢l Ministerio de Educacion,
no tenfa interés en realizar una carrera como funcionarie publico. Re-
cuerdo una conversacidn con un jele de negociado del Ministerio del
Interior, que me dijo que yo no seria nunca un verdadero [uncionario
hasta que no trabajara en un distrito rural. Mi respuesta fue: “Leo a
Hélderlin”. Pero a Ia larga, este trabajo llegd a ser abrumador. Antes
podia dejar mi oficina a las cinco de la 1arde v ocuparme en casa dc mis
otros intereses. Algo que ya no fue posible al aumentar las tareas buro-
craticas» (AW, pp. 131-132).

5. Especialmente importantes son los trabajos 19634, 1964a, 1966 v
1966h. ‘

6. Para una apreciacion de la figura de H. Schelsky, es interesante
consultar 19844 ‘

7. «Lo Unico que me supone una contrariedad es la falta de ticmpo.
No sé si es una utopia disponer de un tiempo ilimitado. Podea imagi-
narme que el dia tuviera para mi 30 horas, mientras para los otros sélo
tuviera 24» (AW, p. 139).
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8. Es importante tener en cuenta que la Universidad de Bielefeld
cuenta, desde su inicio, con iniciativas tan importantes como: uno de los
primeros centros de etologia de Alemania («Verhaltensforschung»); un
importante centro de estudios interdisciplinares («Zentrum for Interdis-
ziplinidre Forschung»), que desarrolla diferentes programas anuales y
acoge a investigadores en residencia de muchos paises; institutos de in-
vestigacion como el centro de estudios latinoamericanos («Lateinameri-
kaforschung»), el instituto para la investigacion de la didactica universi-
taria {«Hoschschuldidaktiks) o el centro de estudios feministas {«Frauen-
froschung»). Asimismo, el denominado «Wissenschaftskolleg» es un
avanzado provecto pedagégico que pretende hacer realidad la implanta-
cién de una nueva ensefanza secundaria.

9. Luhmann vive en Oerlighausen, una pequena poblacidn distante
de Biclefeld una treintena de kilometros. Su casa, situada en las estriba-
ciones de la Selva de¢ Teotoburgo, fue disefiada por él mismo, Ordinaria-
mente, Luhmann concentra sus clases v obligaciones académicas en tres
dias a la sernana.

10. Cabe sefialar, por ejemplo: Archiv fiir Kommunahvissenschafien,
4 (1965); Kélner Zeitschrift tiir Soziologie, 1,(1966), en que aparecen dos
de los primeros comeruarios criticos del ensayo de Luhmann Furnktionen
und Folgen formaler Organisation (1964a}.

t1. En una clara afirmacion acerca de la conveniencia de militar en
un determinado partide politico, sefiala Luhmann: «En los afios sesenta
he tenido mais bien contacto con el Partido Socialdemécerata (SPD), prin-
cipalmente con el Grupo de trabajo de los Juristas Socialdemdcratas;
mas tarde, con el Partido Cristiano-Demécrata (CDU). En principio pien-
so que se deberia estar siempre abierto a la politica, v dispuesto a la
colaboracidon. Pero las limitaciones que impone la politica son muy gran-
des para cl cientifico ¥ con frecuencia la imposibilidad para la accidn
comienza precisamente alli donde ¢l cientifico no ve tan siquiera graves
dificultades» (AW, pp. 136-137),

12. El influvente semanario Der Spiegel mantiene, con frecuencia,
una reticente actitud negativa contra Luhmann. Basta considerar, para
ello, el comentario sobre Sisternas Sociales publicado en este semanario,
en su ejemplar del 10 de diciembre de 1984; o la calificacién de Luh-
mann como «tedrico del dies Miedo», con motivo de la publicacién de
Comunicacion Fcolégica en 1986. Actilud negativa compartida por otras
muchas publicaciones, v que debe ser comparada con la postura mostra-
da por diarios y semanarios como Die Zeit o el Frunkfurter Allgemeiner
Zeitung o el Frankfurter Rundschau. La polémica esld, por supuesto, ser-
vida, ¥ ofrece interesante material de andlisis.

13. Polémica iniciada con la publicacion de un seminario-discusion,
mantenido en Bielefeld, entre Habermas y Luhmann, en 1971, v que
tiene por titulo Theorie der Gesellschajt oder Sozialtechnnlogie (Francfort,
Suhrkamp, 1971). Volumen del que se han editado hasta 1985 39.000
ejemplares, v que ha generado varios volimenes suplementarios en la
serie denominada «Theorie-Diskussion» de la editorial Suhrkamp, en los
que esa polémica es considerada desde diferentes perspectivas por dis-
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tintos cientificos sociales, Todo ello muestra, una vez mas, el encendido
tono de la discusidn tedrica en Alemania, dilicil de imaginar en otros
paises. Un debate semejante de cercano recuerdo fue el protagonizado
por Hans Albert y la denominada «polémica del positivismaon.

14. Pienso que es fundamental, para entender el alcance de esta afir-
macion, atender al andlisis que Luhmann realiza de la «discusion como
sistema», donde el mismo concepto de debate es elevado a categoria
teérica {op. cit., pp. 316-341).

15. Como afirma Dirk Kisler: «Niklas Luhmann se ha convertido en
un solicitado articulo de exportacién de la sociologia alemana» (Der
Spiegel, S0 [1984], 184-190}).

16. Extension que puede ser comprobada tras una répida consulta al
Social Sciences and Humanities Citation Index.

17. Una ajustada consideracion de los estudios realizados en Espaia
sobre la obra de Luhmann, hasta 1986, puede encontrarse en Jesis 1.
Mariinez Garcia, «Juslicia e Tgualdad en Luhmann», en Anuario de Filo-
sofia del Derecho, Madrid, 1987, p. 44, nota 2,

18. La sugestiva e importante obra de Karin D. Knomr-Cetina, The
Manufacture of Knowledge. An Essav ort the Constructivist and Contextual
Nature of Science (Oxford, Pergamon Press, 1981), scfiala en su capitulo 4
innovadoras perspeclivas sobre la formacion de los procesos de conoci-
miento, que bien pueden aplicarse al caso de Luhmann.

19. Comentando [as acusaciones de cinismo que, et ocasiones, han
lanzado contra él algunos criticos, Luhmann afirma: «Yo haria una
distincion entre cinismo e ironia, y me irrita de los alemanes, especial-
mente en los circulos cientificos de Francfort, esa falta de humor,
esa relacion directa con las cosas, ese estar a favor o estar en contra.
Una ligera distancia puede ser simplemente una cuestion de gusto» (AW,
p. 117).

20. Como es el caso de Heinz von Foerster, Humberio Maturana,
George Spencer Brown, etc. La importancia de estos autores en la obra
de Luhmann se analizara en el capitulo 4.

2. Como el mismo Luhmann ha reconacido en miltiples ocasiones,
considera que su primer libro verdadero es Sistemas Sociales (1984a). Su
trabajo posterior supone un desarrollo, en un nivel mas concreto, de los
supueslos expresados en esa obra fundamental. Cfr. AW, pp. 142 y 152,

22. Una detentda consideracion del fichero y de su estructura es des-
crita por el mismo Luhmann en «Kommunikation mit Zettelkasten»
(1981m).

23. Asi describe Luhmann la importancia de su {ichero: «Mi produc-
lividad debe explicarse esencialmente por el sistema del fichero. Mucha
gente ha venido aqui para verlo. Comencé a trabajar con el fichero du-
rante mi carrera, al comienzo de los afios cincuenta. Si me lo permite se
lo explico brevemente: todas las fichas tienen un niimero determinado,
pero no hay una articulacion sistematica y el fichero no esta ordenado
sistematicamente. A continuacién de esos nimeros, pongo subdivisiones,
por ejemplo a, b, ¢, al, a2, a3, etc,, o que llega a alcanzar a veces hasta
12 cifras. Asi, puedo hacer referencia desde cada namerc a lodos los
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otros del fichero. No hay ninguna linearidad, sino un sistema de entra-
mado, que puede unir todo [...]» (AW, pp. 142-143).

24. «Escribir las fichas me cuesta mds tiempo que escribir los libros»
(AW, p. 143).

25. «Yo no me considero, en modo alguno, como un censor {«Schul-
meisters) para la sociedad o como algnien que sabe bien adonde hay
que dirigirse; como méaximo, soy alguien que observa como (ranscurren
los cambios y ve, a continuacitn, las deficiencias —por ejemplo, las defi-
ciencias de la teoria» (AW, p. 117).

26. AW, pp. 21, 134,

27. «Nadie puede vivir realmente sin copiar. Si se cree due se es
original, ello solo quiere decir que se copia fa idea de ser origmal;. si se
quiere ser un genio, ello significa que se copia la idea de la existencia del
genio, propia del siglo XIX» (AW, p. 53).

28. Cfr. «The Theory of Social Systems and Iis Epistemology»
(1986n), p. 133.
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CAPITULO 2

TEORIA Y COMPLEJIDAD

Trato de unir en este capitulo dos temas que estructuran,
desde su inicio, el esfuerzo de Luhmann: la exigencia de ela-
borar una teoria que cumpla determinadas exigencias y el
reconocimiento de la complejidad como necesario objetivo
de analisis. Ambos se encuentran cn una relaciéon mutua: la
teoria debe afrontar la complejidad y, en su caso, reducirla;
la complejidad podra abordarse en tanto haya teoria que sea
capaz de afrontarla. Ambos temas se traducen en ¢l deseo de
elaborar una adecuada teoria general de la sociedad que
pueda dar cuenta de la complejidad social y que es una cons-
tante obsesion de Luhmann. Una obsesién que permite con-
siderar a Luhmann como un convencido y apasionado arqui-
tecto de teorfa.

Al analizar la concepcién que Luhmann tiene de la teoria
y al precisar lo que entiende por complejidad, pretendo dise-
fiar un pértico introductoric a la misma obra de Luhmann.
Una introduccién que, sin embargo, nos va a llevar al mismo
nicleo de su pensamiento, y que debe ser completada con
cuanto afirmemos en los capitulos posteriores, que exponen
las formas en las que la teoria de Luhmann afronta sucesiva-
mente la complejidad. Dividiré el capftulo en dos secciones
fundamentales. La primera tiene por objeto analizar los ras-
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gos del esfucrzo tedrico de nuestro autor v describir su rei-
vindicacién de una teoria general en sociologia. La segunda
seccion pretende analizar el concepto de complejidad que
Luhmann mantiene. Un concepto que siempre hace referen-
cia a la posibilidad, a a alternativa, v que se encuentra en el
nticleo de un mundo abierto, contingente v estructurado se-
gun posibilidades y relaciones.

2.1. La teoria como pasion’
2.1.1. La ambicion de una teoria general

Lubmann elabora su obra con la ambicién de dischar
una fteoria general de la sociedad” Se trata de una cxtrafia
ambicién e¢n nuestra época, que parcce haber renunciado a
lgs grandes sintesis teéricas. De hecho, una de las mayores
fascinaciones que Luhmann pucde cjercer es la consciente vy
provocadora voluntad de actuar en contra de esa renuncia.
No es, pues, extrafio que su obra suscite la polémica desde el
primer momento. Esta exigencia de generalidad es, a un
tiempo, exigencia de abstraccion y de generalidad. La tensién
hacia cotas de generalidad cada vez mas amplias supone una
extremada sensibilidad para recoger aportaciones teéricas
procedentes de dreas distintas a la sociologia.® Para Luh-
mann, toda verdadera teoria debe scr un estimulo constante
para el establecimiento de comparaciones y relaciones. Un esti-
mulo que siempre debe ser dinamico y que esti en perma-
nente evolucién. La teoria que Luhmann elabora tiene siem-
pre en cuenta el cumplimiento de esta exigencia. Y ello es lo
que permite entender la fascinante variedad v amplitud de
sus intereses y de sus andlisis.

Junto a la urgencia de abstraccion y dinamismo que Luh-
mann exige a una teorfa, hay un importante requisito suple-
mentario. Un requisito que ticne sus raices en la exigencia
planteada por Kant de que toda teorfa radical debe ser una
teoria de cardcter trascendental: uma teoria que se plantee las
condiciones de posibilidad de su propio objeto. Pucs bien, la
pregunta por la posibilidad del orden social se plantea cons-
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tantementie en la obra de Luhmann.’ El conjunto de su teo-
ria constlituye un nticleo cuya progresiva diferenciaciéon dara
paso a tearias parciales sobre diferentes aspectos de la socie-
dad como el derecho, la economia, la politica, eic. Teorias
que encuentran su fundamento en el deseo de elaborar una
teoria general de la sociedad,” que tiene en su base el andlisis
de la posibilidad misma de la sociedad.

Generalidad, abstraccion, dinamismo y planteamiento
trascendental son rasgos facilmente apreciables en una con-
sideracion de conjunto de la teoria de Luhmann. En sus
obras, Luhmann parece gquerer enfrentarse preferentemente
con las grandes siniesis tedricas. Evidentemente, lo hace en
primer lugar con las grandes teorias socioldgicas. De hecho,
su propia obra se mantiene en un particular didlogo con las
grandes aportaciones de la sociologia —como indicaré en la
proxima seccion 2,.1,.5— vy, especialmente, con las perspecti-
vas de generalidad que ellas ofrecen. Pero este didlogo se
mantiene también con teorias de dambitos diferentes al de la
sociologia, que presentan una amplia generalidad explicativa
como la teoria de sistemas, la cibernética, la teoria de la co-
municacién, la teorfa de la organizacién, etc. Teorias genera-
les que merecen la atencién critica de Luhmann, pues man-
tienen abierto el dinamismeo de la posibilidad combinatoria vy
la amplitud de aplicaciéon que Luhmann ambiciona para su
propia teorfa.®

2.1.2. Los rasgos de una teoria adecuada

Suele encontrarse en los trabajos de Luhmann una cons-
tante queja que llega a alcanzar el rango de critica violenta:
la gueja ante el «déficit tedrico» de que adolecen, en su opi-
nién, las ciencias sociales y, en especial, la sociologia.” Seme-
jante critica se encuenira siempre en el trasfondo de la mis-
ma construccion tedrica de Luhmann y genera, como parece
obvio, violentas reacciones por parte de muchos socidlogos
académicos, al tiempo que constituye un punto de arrogan-
cia que Luhmann no se preocupa en rebajar,

Con su propia obra, Luhmann pretende ofrecer una alter-
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nativa a la que no pueda acusarse de «déficit teérico». Es
decir, una alternativa que suponga una teoria de la sociedad
intencionadamente general, abstracta y capaz de evolucionar
dindmicamente. Se trata de una alternativa que responde a
lo que Luhmann considera una «teoria adecuada». Anticipe-
mos ahora algunos de los rasgos que Luhmann exige a una
teorfa que no padezca un déficit tedrico. Son verdaderos
mandamientos que Luhmann se impone a s{ mismo en su
trabajo. Y, al mismo tiempo, son todos rasgos de lo que debe
Ser, para nuestro autor, una teorfa adecuada. A todos ellos
deben siempre afiadirse los requisitos de generalidad y abs-
traccion que he analizado en el pardgrafo anterior. Exponga-
moslos en forma esquematica.

1. Una teoria debe ser radicalmente dindmica, con un dina-
mismo que permita incluso su transformacién interna. En
modo alguno podra ser una referencia estatica o una «fGr-
mula» para la tranquilidad epistémica. Una teoria adecuada
no sera, para nuestro autor, un mecanismo que se limite a
resolver problemas, sino mas bicn un estindo para la gene-
racion de problemas. O un ambito en el que se resuelvan pro-
blemas cuyo dinamismo nunca se ha anulado, porque es ca-
paz de generar nuevos problemas sobre la base de soluciones
parciales.” Sera siempre una teoria que no privilegie centro
determinado alguno, una teoria que ofrezca siempre nuevos
centros de interés, nuevos estimulos conceptuales v nuevos
problemas.’® Por ello, una teoria serd un marco generativo
de problemas, mas que un conjunto de soluciones. Basta la
elemental experiencia de leer a Luhmann para comprobar
cémo esta exigencia es cumplida.

2. Para Luhmann, una teoria debe estar estructurada seglin
la idgica de la diferencia. Debe ofrecer posibilidades para dife-
renciar, pava establecer distinciones, mas que para construir
unidades. Una teorfa serd adecuada en tanto pueda tratar
con diferencias, pueda crear nuevas diferencias y procesarlas
de un modo siempre dindmico. Este rasgo de la teoria sélo
podra entenderse adecuadamente cuando consideremos, en
el capitulo 4, la relacién entre teorfa y observacién. Pero
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anotemos ya que una teoria debe ofrecer siempre un esque-
ma de difcrencias que permita realizar observaciones ade-
cuadas, lo que sélo podra lograrse si ofrece un conjunto de
diferencias eficaces para poder observar con el debido rigor.
Semejante apuesta por la diferencia lleva a Luhmann a opo-
nerse a esa aceptada tradicion que considera a toda teorfa
como un medio de crear v asegurar unidad. Toda la obra de
Luhmann debe analizarse en conexién con el primado de la
diferencia.' Y cuando trata de la unidad lo hard siempre
respetando la hegemonfa de Ja diferencia v de la distincién
sobre el poder de la unidad.

3, Toda teoria se encuentra siempre uitida a la observacion:
ayuda a realizar observaciones eficaces y debe evaluarse por
las observaciones que posibilita su aplicacién. Por ello, una
teoria debe siempre abandonar toda pretension edificante. 'Y,
en cuanto tal, una teoria no dicta programa de accién algu-
no.'? Una teoria alcanza su valor en tanto sea un instrumen-
to para observar con una mayor precision y poder describir
esa observacién. La incapacidad de observacién o una obser-
vacion defectucsa se encuentra siempre unida, en Luhmann,
a un déficit tedrico; por el contrario, la urgencia para clabo-
rar bases desde las que ejercitar obscrvaciones cada vez mds
potentes cs una constante en su obra. Una obra que no pre-
tende mas que posibilitar una adecuada observacién de la
sociedad y de sus producciones.

4. Una teoria debe dar cuenta de 1a complejidad de su obje-
to y, para cllo, debe ser suficientemente compleja ella mis-
ma. De heche, una teoria adecuada debe ser un instrumento
de «reduccion de la complejidad». Me basta ahora con sefialar
este rasgo, va que analizaré la nocién de complejidad en la
proxima seccion de este capitulo. Para Luhmann, la comple-
jidad serd el referente necesario de toda teoria con la que se
desee observar esa realidad. Incluso lo que se denomina sim-
plicidad tiene su fundamento en la complejidad. Pero lfi
complejidad es, muchas veces, insoportable y solo es accesi-
ble desde su reduccién. Aqui entra en juego el papel de toda
teoria. Para ser teoria adecuada debera reducir complejidad
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Y ser, también ella misma, compleja; pues sélo lo comple-
jo puede reducir complejidad."’ Y esta reduccién serd, en
Luhmann, criterio de juicio para considerar el valor de toda
teoria.

5. Una teoria debe constituirse ella misma en uno de sus
objetos, los postulados que emplea deben poder ser aplicados
a ella misma y debe poder ser analizada por ella misma, Es
decir, una teoria debe ser reflexiva v autorreferente ** De nuevo
nos encontramos aqui con un rasgo central del pensamiento
de Luhmann, al que dedicaré, en la proxima seccion 4.4, una
mayor atencion. Cuando una tleoria es autorreferente, puede
describirse a si misma y generar operaciones propias de una
e?dremada complejidad. La aulorreferencia constituye el ma-
ximo grado de madurcz de una teoria, aunque para poder
considerarla adecuadamente se cxija una légica nueva. Las
ultimas reflexiones de Luhmann parecen ceniradas en ei
andlisis de la autorreferencia, considerada por Luhmann como
un nuevo paradigima tedrico de extremada importancia.

Sinteticemos, pues, los rasgos que debe cumplir una teoria
adecuada para Luhmann, Siempre deberd ser una teoria ge-
neral, con elevado nivel de abstracciéon y un amplio dominio
de aplicacién a diferentes ambitos. Asirﬁismo, debera ser una
teoria dindmica, cuyo valor estribe en los problemas que ge-
nera, mas que en las soluciones que aporte. Una teoria basa-
da en la diferencia y que permita establecer distinciones.
Una teoria que no sea normativa, sino que posibilite un es-
quema para la observacion adecuada. Una teorfa que debe
alf-rontar la complcjidad v que, por ello, debe ser compleja. Y,
fma}lmfznte, una teorfa que sea autorreferente y se considere
a si misma como uno de sus objetos de andlisis. Todos ellos
son rasgos que sélo desde la helerodoxia y desde la sorpresa
pueden admitirse.

2.1.3. La exigencia de la interdisciplinariedad

Uno de. los rasgos que dificultan la comprensién de Luh-
mann estriba en la variedad de teorias y aportaciones de dis-
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ciplinas ajenas a la sociclogia que aparecen en Sus obras. La
exigencia teérica de Luhmann supone slempre un compro-
miso irrenunciable con la interdisciplinariedad."” Para Luh-
mann, una teoria podra merecer tal nornbre en tanto sea ca-
paz de incorporar el flujo transdisciplinar que rompe las
fronteras existentes entre las diferentes especialidades y se
constituya sobre «importaciones» que SUpoTgan ganancias
teéricas eficaces. De hecho, leer a Luhmann supone atender
a desarrollos recientes e innovadores en teorias generales no
sociolégicas y contar con una apretada guia de innovaciones
en las ciencias sociales.

La exigencia de interdisciplinariedad no procede s6lo del
reconocimiento de la escasez de propuesias edricas en la
sociologia tradicional, sino de la estructura de la misma teo-
Ha de Luhmann. Si atendemos a unos cuantos rasgos de la
teoria de nuestro autor —como el estructuralismo funcicnal,
la importancia concedida a la comparacién y a la relacion,
etc.—, que analizaremos en los siguientes capitulos, pode-
mos comprobar que la interdisciplinariedad es una conse-
cuencia natural de la teoria de Luhmann.

Pero nuestro aulor no olvida los problemas y dificultades
que plantea esta exigencia de traspasar la especialidad disci-
plinar. La interdisciplinariedad se ha convertido hoy en tér-
mino vacio y solo adquiere sentido cuando se tienen en
cuenta sus dificultades.’® Problemas de lenguaje, problemas
de aplicacién, actitudes de defensa de fronteras disciplinares,
miedo ante ¢l peligre de nuevos ambitos de anilisis, proble-
mas derivados de una simple combinacién vacia de perspec-
tivas, dificultades motivadas por ¢l desconocimiento de con-
textos especificos, etc. Son todos problemas presentes en es-
ta exigencia de Luhmann. Y de todos ellos ¢s consciente
nuestro autor.

En sus trabajos, Luhmann quierc incorporar la leccion
que aprende de las mas avanzadas especialidades y teorias
de nuestro tiempo. Y es que una determinada especialidad o
disciplina puede reivindicar su particularidad sélo en tanto
se hace disponible para otras disciplinas y se convierte, a si
misma, en interdisciplinar. Por ello es logico que Luhmann
acuda a disciplinas como la cibernética, la teoria de siste-
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mas, la teorfa de la comunicacion, las neurociencias v cien-
cias cognilivas, la biologia, etc. En todas ellas csta presente
esa particular paradofa: la especializacion es interdisciplinar
v la clausura disciplinar exige, al mismo tiempo, la apertura a
otras disciplinas; ¢cn una palabra, el Ginico modo que ticnen
tales disciplinas para mantencrse de forma independicnte es-
triba en disolver sus propios limites.

Con su exigencia de interdisciplinariedad, Luhmann quie-
re cumnplir dos descos centrales centrales en su obra. Por un
lado, ¢l deseo de no poner limite alguno a la «capacidad de
aprender»;'” y, por otro, el paulatino cumplimiento de una
sensibilidad tedrica acuciante, aumentada por los presupucs-
tos de su misma leoria. Ambas, la capacidad de aprender y
una sensibilidad tedrica progresivamente awmentada, se fun-
den en una exigencia de interdisciplinariedad que Luhmann
hace real paulalinamente cn sus cnsayos.

Cuando se considera la gran cantidad de temas que Luh-
mann considera de un modo interdisciplinar y se tiene en
cuenta la variedad de leorias difcrentes que nuesiro autor
emplea en la conleccidn de sus argumentos, puede verse tra-
ducida en la practica la cxigencia de interdisciplinariedad
que he indicado anteriormente, con sus ventajas ¢ inconve-
nientes. Tendremos ocasion de considerarlo al analizar as-
pectos mas concretos de la obra de Luhnmann en los siguien-
tes capitulos. Parece evidente que tal tension sélo puede re-
solverse si se cumplen una serie de condiciones: un estudio
riguroso, la alencidn a teorias y desarrollos novedosos, la
disponibilidad de medios de informacién'® v, sobre todo, la
posesion de una leorfa —estructurada en forma problemiati-
ca— que oriente adecuadamente la seleccion; junto a todo
cllo, es preciso poscer también un adecuado método de ra-
bajo que permita cubrir adecuadamente el creciente volumen
de la progresiva oferta tedrica de nuestra época. Creo que
todos estos elementos se cncueniran tras la teoria de Luh-
mann, que da muestras contundentes de una creativa y rigu-
rosa selectividad. Su misma teoria es un modelo de resonan-
cia interdisciplinar, y del modo ¢n que csa resonancia puede
utilizarse cn forma positiva.

Quisiera cerrar este apartado con una breve indicacion.

48

Los libros v escritos de Luhmann cuentan siempre con un
asombroso‘volumcn de nolas v referencias de cardcter inter-
disciplinar. Es un dato que no conlx;iene pasar por alto. Ni
tampoco elogiar sin critica alguna.” En esas notas y refe-
rencias incluye Luhmann su consideracion de diferentes
perspectivas interdisciplinares. Al mismo tiempo, esas nolas
constituyen ¢] necesario marco de erudiciéon que un cnsayo
académico debe tener. Estudiar con atencion esas notas es
un modo de caplar cuanto hemos dicho de la interdisciplina-
riedad. Y también un modo de considerar cuanto de quimera
y de realidad tiene el intento de Luhmann.

2.1.4. La dificidiad de la teoria

Si hay algun rasgo de la obra de Luhmann en ‘cl_ que con-
vergen todos sus criticos es el de la cxtrcmada. dificultad de
su teoria; una dificultad que aumenta progresivamente con
el ritmo de elaboracién de su obra y ante la que Luhma.nﬁ
no transige nunca. En una primera aproximacion, esta difi-
cultad s¢ muestra en rasgos como: la multiplicidad de presu-
puestos gue se mangjan en su obra; la amplia vaf‘ic_da(.i de
intereses que escapa a cualquier especializacion disciplinar;
ol extremado nivel dc generalidad y abstraccion de la teorfa;
la estructura argumentativa que viola muchas de las. reglas
de la argumentacién cldsica; la dificultad de un estilo que
supone, a veces, frontera de comprension; la confus‘a arqui-
tectura de sus escritos, que no se ajustan a la habitual se-
cuencia narrativa de un cnsayo, cte. En [in, una lista de difi-
cultades que puede ampliarse mas, para desesperacion del
lector. ‘

Sin embargo, quisiera problematizar esta situacion. De
hecho, la dificultad de Luhmann constituye un pretexto que
sirve para reflexionar acerca de la relacion entr/e ldi‘ricultad y
originalidad, entre dificultad y construccién lconca:.Toda la
obra de nuestro autor presupone el cardcter paradéjico de la
distincion facilidificil, simple/complejo. Su opcién constante
es la dificultad, la complejidad; y desde esa opciép por lo
dificil y complejo se sitga siempre a lo simple y facil. De
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hecho, toda simplicidad no es mas que un pretexto para
abordar nuevos ambitos de dificultad.?® Por ello, no es extra-
fio que muchos de los conceptos v planieamientos de Luh-
mann encierren esa paradoja: se inician con una gran senci-
llez, para complicarse progresivamente y sumergirse en un
entramado de relaciones de extremada dificultad. Tan solo se
muestran come sencillos una vez que han incorporado en si
mismos la complejidad v dificultad de su propia formacion,
y s6lo asi se revelan como instrumentos potentes para el
anilisis. Atender, pues, a la relacién paraddjica que estructura
la conexion entre lo fdcil y lo dificil, es necesario para enten-
der qué significa la dificultad de la teoria de Luhmann.

Una de las mayores dificultades que Luhmann experi-
menta en su trabajo tedrico es la limitacién que le supone el
lenguaje ordinario para expresar su teoria. En ello, Luhmann
puede adscribirse a la legion de pensadores que luchan, des-
esperados, contra las cadenas del lenguaje, llegando a irritar-
le hasta niveles inverosimiles v a elevarle mas alld de sus
propios limites.?' Las limitaciones que Luhmann encuentra
en ¢l lenguaje ordinario pueden reducirse a un denominador
comun: la imposibilidad de expresar un ritmo multidimensio-
nal en el lenguaje ordinario. Fl lenguaje ordinario no puede
transmitir ni cxpresar conexiones multiples, planos multidi-
mensionales, combinaciones nuevas en un mismo nivel. Ei
lenguaje ordinario no puede expresar el extremado dinamis-
mo que Luhmann cxige a toda teoria y que procura cumplir
en la suya propia.”* Por cllo, nuestro autor considera necesa-
rio luchar contra los limites del lenguaje v forzarlos hasta
limites insospechados. Luhmann cumple este mandato en
toda su obra, lo que convierte su lectura en un costoso es-
[uerzo.

2.1.5. Una teoria socioldgica

Luhmann vierte las exigencias de lo que considera una
teorfa adecuada en su intento de elaborar una teoria de la
sociedad. Esta es su meta mas concreta,” y debera cumplir
los rasgos que acabamos de analizar. La sociologia tiene,
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como parece confirmar el mismo origen de la gran tradicion
sociolégica clasica, una innegable pretension de generalidad.
Semejante pretension de generalidad es especialmente signi-
ficativa en la tradicién sociolégica alemana. En Alemania, la
sociologia siempre ha unido sus planteamientos al de influ-
yentes sistemnas filosélicos y al de una determinada practica
politica. Kant v Hegel se encuentran presentes en el origen
de una tradicién sociolégica que culmina su formacién en la
obra de Max Weber. Husserl v la fenomenologia inspirardan
muchos proyectos tedricos en sociologia. Y la presencia de
Marx es una referencia inexcusable en la mayoria de las ac-
tuales discusiones sociologicas. En definitiva, la sociologia
continental parece ser un reducto de tradiciones filosdficas,
muchas veces revestidas con nuevos ropajes, que orientan
decisivas cuestiones tedricas. De hecho, muy bien puede de-
cirse que, en nuestro tiempo, muchas de las antiguas cues-
tiones vy problemas filosdficos han tomado la forma de claras
discusiones sociolégicas. Basta con analizar la obra de dos
importantes socidlogos contempordneos como J. Habermas y
P. Bourdieu para advertir esta presencia y obtener las conse-
cuencias pertinentes.

Al tiempo que Luhmann construye su teoria de la socie-
dad, parece realizar una asuncidn critica de la historia de la
sociologia. De este modo, la elaboracidn de su teoria consti-
tuye también un ajuste de cuentas con la tradicion sociolagi-
ca. En cada una de sus propuestas puede verse la referencia,
muchas veces oculta, a la tradicidn sociolégica. Y, comeo au-
tor consciente de la novedad de cuanto propone, su relacién
con la sociologia clasica serda siempre una relacién critica.
Analicemos algunas de las relaciones que Luhmann mantie-
ne con esa tradicion de la sociologia clasica.

Luhmann destaca en Durkheim la relevancia de su con-
cepto de diferenciacion social, basado en la «divisién del tra-
bajo»: un concepto que es fundamental para Luhmann, pero
nunca suficiente, al carecer de una base lo suficientemente
general para permitir el establecimiento de nuevas hipote-
sis.” Parte del concepto de «diferenciacién social» de Luh-
mann se proyecta Irente a la tradicién que, en forma pione-
ra, Durkheim inaugura. Luhmann presta también, como pa-
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rece obvio, una decidida atencién a la obra de Max Weber;
una atencién que le hace detectar dos temas esenciales: el
concepto de «accidn social» v ¢l concepto de «sujeto». Am-
bos conceptos son considerados insuficientes por Luhmanmn,
que los sustituird por los conceptos de «comunicaciéns y de
«sistema». Con semejante critica, Luhmann ¢s conscicmé de
gue su camino serd ya diferente al que ha seguido la sociolo-
gia clasica.

Una actitud diferente es la que Luhmann muestra {rente
a la obra de Talcott Parsons. Ya resulta un tépico el mencio-
nar la relacion inmediata que existe entre Luhmann y Par-
sons. Pero se muestra como tdpico inexacto que es oriécn de
imprecisiones y debe matizarse cuando sc analiza con dete-
nimiento esta relacidn. Luhmann ve en Parsons el tltimo in-
tento de realizar una tleoria general y omnicomprensiva de la
sociedad,” lo que supone ya un motivo de complacencia
para nuestro autor. Pero aun cuando existe una reconocida
dependencia de Luhmann respecto a Parsons, el saldo de las
criticas es mas amplio que el de reconocimientos. Veremos
més adelante cémo estas criticas apuntan a elementos cen-
trales de la teoria de Parsons como es su concepeién del fun-
cionalismo, la importancia que Parsons concede a la accidn
y el escaso dinamismo de algunos de sus planteamientos.”

Luhmann considera con cierto detenimicnto la obra de
Husserl v su incidencia en algunos campos de la sociologia
continental europea. Los conceptos husserlianos de reduc-
cion fenomenolégica, de Lebenswelt, de sentido v de horizon-
te, reciben una atencién critica por parte de Luhmann. Se
trata de una atencidén critica que le sirve a Luhmann como
fondo de resalte para expresar sus propias ideas.”” Algunos
aspectos de la denominada sociologia de la interaccion, que
tanta influencia reconoce de la fenomenologia, son también
objelo de la critica explicita de Luhmann. La sociologia de la
interaccién es subsumida en su concepcién de la interaccién
como forma de evolucion social v en la negativa a asumir el
concepto clasico de sujeto actuante que ocupa un lugar tan
fundamentai en esta corriente sociolégica.®

Una importante concepceion tedrica general en sociologia
es la que se deriva de la obra de Marx v que ha encontrado
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en nuestro tiempo continuacién cn la obra de la Escuela de
Francfort v algunos de sus mds importantes seguidores. La
relacién de Luhmann con la obra de Marx es muy compleja.
Considerada en el contexto de su propia época, es juzgada
como teoria interesante por Luhmann. Luhmann valora en
Marx la capacidad de esbozar una teoria que permita esta-
blecer una pauta para la observacién de la naciente sociedad
industrial. Y la obra de Marx es considerada con la misma
atencién cuidadosa que la obra de Freud, de Nictzsche y de
Darwin.? Este es un elemento que Luhmann aprecia espe-
cialmente y que destaca por encima de todo otro logro de la
tradicién marxista. Sin embargo, sometera a critica el com-
ponente humanista de la teorfa de Marx y su concepto de
sujeto como elementos que hacen imposible claborar una
teoria suficientemente compleja de la sociedad de nuestro
propio tiempo.

La obra de J. Habermas merece a Luhmann una conside-
racion particular. Lo que no es extrano, dado que Habermas
pretende elaborar una teoria gencral de la sociedad y se ads-
cribe a la tradicién de la Escuela de Francfort y al credo de
la sociologia clasica. Analizar con detenimiento la relacion
entre Luhmann y Habermas no es el intento de mi estudio.
Pero creo que tal refacion no es especialmente interesante,
ya que se realiza sobre acordes tan diferentes que apenas
permiten establecer puntos de armonia. La discusién inicial
entre Luhmann v Habermas data de 1971 y ha producido ya
una abundante literatura, como indiqué en la seccion ante-
rior 1.3. Por otra parte, no debe entenderse que la relacion
personal entre Luhmann y Habermas sea una relacién con-
flictiva, sino que parte de un reconocimiento por los logros
tedricos de ambos autores, aunque, en mi opinién, peca de
un cierto desconocimiento mutuo. Asi, Habermas incluye a
Luhmann entre los representantes de la «razon funcionalis-
ta» y califica de «biologismo» su adscripcion al paradigma
de 1a autopoiesis.™® Juicios ambos que necesitan ser mas ma-
tizados. Por su parte, Luhmann critica el alcance tedrico de
la obra de Habermas, aungue reconoce que es un intento
interesante de teorfa general. Un alcance tedrico que se en-
cuentra limitado por la admisién de un estrecho concepto de
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comunicacion, del mantenimiente de un sujeto antropolégi-
co y de una particular concepcion de la subjetividad. Y, so-
bre todo, porque Habermas sigue empeiiado en defender un
modelo de racionalidad que Luhmann considera inoperante
para describir la sociedad contemporanea.” Criticas que, sig-
nificativamente, se centran en los limites de la leoria de Ha-
bermas y, sobre todo, en desvelar que su pretendida defensa
de la subjetividad no puede llevarse a cabo con los instru-
mentos de intersubjetividad v comunicacion dialégica con-
sensual que Habermas utiliza.

En cualquier caso, no quisicra caer en el error de consi-
derar a Luhmann desde el punto de vista de su oposicién a
Habermas. Esta cs una consideracién adecuada para las po-
lémicas de moda, pero poco convincente para la estructura-
cion de una teoria. La diferencia entre Habermas y Luh-
mann es una diferencia de fundamentos teéricos. Habermas
es, en la actualidad, el gran representante de la gran tradi-
¢ion clasica de la sociologia alemana, un particular resumen
dc Marx y Weber, un heraldo de la razén ilustrada y de la
moral kantiana. Luhmann no desca cntrar en ese ambito vy
no participa con las mismas armas en el terreno de bataila.
Su critica a Habermas es consecuencia de la crilica a esa
tradicién clasica de la sociologia. Y, sobre todo, es conse-
cuencia de los fundamentos de su propia teoria sociclégica.
Una teoria que resuita complicada, dificil y llena de herejias
conceptuales. Que aparece enfrentada a la tradicion que hizo
a la Europa de la burguesia y del liberalismo. Una teorifa que
Luhmann considera como instrumento mis adecuado para
el andlisis de la sociedad contempordanea. Porque piensa es
una teoria de future, y no un lamento moral sobre el pasado
que ha transcurrido ya para siempre. Es, pues, en los ni-
cleos de ambas teorfas donde debe dirimirse la discusién en-
tre Luhmann y Habermas. La teoria de Habermas es ya muy
conocida v ha sido suficientemente divulgada. Pero la teoria
de Luhmann ha sido ordinariamente analizada desde la polé-
mica, 1o que no es nunca un ideal de anilisis que ofrezca
resultados eficaces.

Concluyamos pues que Luhmann construye su leorfa des-
de una critica abrumadora contra las grandes luminarias de
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la tradicion sociologica.” Y desde la critica contra algunos
de los rasgos mds significativos de la razén ilustrada. Pero
Luhmann se rebela contra la Hustracion. Al hacerlo, se en-
frenta a cuanto de mas sagrado ha constituido la tradicion
sociologica y antropolégica de Occidente. Exige siempre una
perspectiva teérica que permita entender una solciedad que
ya no es la sociedad del siglo xvin. Y parece sugerir que si no
se posee esa nNueva perspectiva, €sos mismos logros de la
modernidad europea quedaran encerrados en una carcel de
suspiros y afloranzas. Luhmann quisiera convertir la afioran-
za en desco de futuro. Y en esa conversiéon deben situarse los
rasgos de su propia teoria sociolégica. N

En uno de sus mas programéticos ensayos,” Luhmann
expone la tesis de gue su propdsito es desarrollar una «ilus-
tracién de la Ilustraciéns, con atencién especial a la teoria
sociologica. Semejante propésito debe entenderse en un do-
ble sentido, que ilumina el conjunto de Ja obra de Luhmann:
la ilustracién de los valores y fundamentos que constituyen
la sociedad moderna; v la ilustracién de la teoria sociologica,
en tanto ésta es una descripcion general de esa sociedad.
Se trata de dos objetos de analisis y de una misma perspec-
tiva.

Por un lado, Luhmann realiza una radical revisién de las
condiciones v valores que constituyen la modernidad y que
tienen su origen en el periodo histérico de la Hustracién. Es-
tos valores se encuentran fuertemente presentes en nuestro
propio tiempo y son escasamente cuestionados, a pesar de
que la sociedad ha aumentado notablemente su nivel de
complejidad: los conceptos de sujeto, moralidad, razon, liber-
tad, estructuras politicas, etc. En su obra, Luhmann expon-
dra la tensién presente entre una sociedad cuya estructura es
cualitativamentc diferente a la sociedad del siglo xvir y unos
modos de analisis generados en una sociedad menos comple-
ja que nuestra sociedad contemporanea y que munca llegard
a poder ser descrita por ellos.

El intento de elaborar una «ilustracién de la Tlustracién»
no es mas que una forma de reflexividad que tiene diferentes
niveles y que alcanza su maxima cota en la aplicacion de los
principios de la ilustracién a si misma, con lo que ésta debe

55



transtormarse, al convertirse en objeto de critica. La «ilustra-
cién de la Tlustracion» se transforma en ilustracién de la so-
ciologia a lo largo de la obra de Luhmann. Tal es la ambi-
cién de su proyecto: elaborar una sociologia circular y auto-
relerente, que se considere a s misma como uno de sus
objetos. Ya no se trata tan sélo de que la sociologia sea una
«ilustracion de la Tlustracién».* Se trata de que la sociologia
s¢ tome a s{ misma como objeto.™ Una tarea que no pucde
realizarse, en opinién de Luhmann, con los métodos e ins-
lrumentos conceptuales de la sociologia clasica. Para poder
llevar a cabo semejante proyecto, Luhmann propone un nue-
VO marco tedrico que permita esta actividad reflexiva, yen la
que pueda exponerse, sin miedo alguno, esta tensién autorre-
ferente: una teoria que permita hacer sociologia de la sociolo-
gia, con todo el rigor que ésta exige. Los resultados de tal
andlisis ofreceran sorprendentes resultados no s6lo para la
sociologia como disciplina, sino para el analtisis de la misma
sociedad conlemporédnea.

Para Luhmann, una teoria sociolégica debe permitir ob-
servar la sociedad y ofrecer una descripeién adecuada de la
misma. Serd siempre una teoria rellexiva, que s¢ considere a
st misma como objeto. Ello supone reivindicar el valor de la
teoria general, cl valor de la autorreferencia y la ambicion,
siempre presente en Luhmann, de elaborar una teorfa com-
prensiva que ofrezca una descripcion adecuada de la socie-
dad y de la complejidad social. Para ello debers enlrentarse
con la tradicién clasica en sociologia y debera construir nue-
vos instrumentos de andlisis. Los analizaremos en capitulos
posteriores. Pero conviene dejar va sentado el alcance de la
ambicién tedrica que, en Luhmann, reviste la fuersa de una
verdadera pasién con escandalosos resultados.

2.2. La amenaza de la complejidad

La pasion tedrica de Luhmann queda incompleta si no se
considera que la complejidad es su estimulo. Compilejidad vi-
vida como cercana amenaza que, sin embargo, es necesaria v
descada. Entre teorfa v complejidad se establece una estre-
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cha relacion, que supone un poértico indispensable para en-
tender el movimiento general de la obra de Luhmann. Anali-
cemos ahora el contexto en el que Luhmann sitia el concep-
to de complejidad v los rasgos que le atribuyg. Los restantes
capitulos de mi ensayo analizardn distintas formas de com-
plejidad v estrategias para su reduccion,

2.2.1. El contexto del concepto de complejidad

El concepto de complejidad se encuentra rcvestidp de
una historia negativa en la historia del pensamicnto 0cc1dgjn-
tal, que ticne sus raices en el modelo newtoniano de razon.
En cierte modo, la complejidad parece ser siempre un ene-
migo a combalir. La descripcién de esta historia negativa QCI
concepto de complejidad abarcaria una gran parte de la his-
toria del pensamiento europeo. De hecho, un conceplo tan
importante como lo es el de progreso sc encuentra umd? ala
batalla —abierta o implicita— librada contra la complejidad,
hasta el punto de que progreso puede identificarse con diso-
lucién constante de ambitos de complejidad o bien de su re-
duccidén a elementos simples.

La obra de Luhmann tiene, como punto de partida, una
reflexién contra ese objetivo de simplicidad que ha orientado
tan importanies aportaciones de las ciencias naturales y so-
ciales. Por cllo, se esfuerza en construir un concepto de com-
plejidad lo suficientemente dindmico para poseer un amplio
dominio de aplicacién. Bicn puede decirse que el concepto
de complejidad que Luhmann mancja puede ser considerac?o
como una funcidén, cuya esencia no radica tanto en su propio
contenido, sino en la posibilidad de combinar diferentes y
variados contenidos de acuerdo con una determinada cone-
xi6én. Son muchas las ocasiones en las que Luhmann se que-
ja de la imprecisién que afecta a un concepto tan importante
como es el de complejidad: siempre parece darse por supues-
to su significado, pero nunca se ha abordado con el suficien-
te rigor.”® Y menos aon se ha definido tenienfi() en cuenta las
aportacioncs realizadas por las diferentes ciencias formales
y sociales contempordneas, que comienzan a considerar la
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complejidad como uno de sus mas imporlantes centros de
atencién.

El contexto del concepto de complejidad que Luhmann
elabora se encuentra formado por diferentes ambitos tedri-
cos de muy reciente desarrollo. Me limitaré a enumerar algu-
nos de estos ambitos mas importantes, Proceder de otro
modo equivaldria a escribir una monografia extremadamente
amplia, que excede el espacio permitido de este ensayo y mi
propia capacidad. De todos estos ambitos torma Luhmann
miltiples sugerencias para la elaboraciéon de su propio con-
cepto. Y, en lanto la complejidad se encuentra en el centro
de su obra, estos ambitos seran también objetos de continua
atencién en la obra de Luhmann. Enumeremos estos conlex-
tos, recordando que algunos de ellos recibirdn una atencicn
mas detallada en capitulos posteriores:

1. Teoria de sistemas. Considerada como perspecliva irre-
nunciable para la elaboracién de su teoria, fa teoria de siste-
mas serd —como veremos en el capitulo 5— un espacio de
andlisis de complejidad y una constante esencial en ¢l traba-
jo de Luhmann.

2. Cibernética. Luhmann es particularmente sensible a los
mas recientes desarrollos de la cibernética contemporanea.
Particular atencion le merece la denominada «cibernética de
segundo orden», que concede especial importancia al con-
cepto de observacién y de construccién. Analizaré esta pers-
pectiva en el capitulo 4.

3. Teoria de la organizacion. En este ambito tedrico es
donde Luhmann parece iniciar su interés sociolégico, y al
conceplo de complejidad que esta teoria considera, Luh-
mann dedica una alencién interesada. En especial, los desa-
rrollos de esta disciplina que se generan desde la década de
los cincuenta, Mas atn, la amplitud de ia teorfa de la organi-
zacion le proporcionara una gran variedad de modelos para
su tratamienio de la complejidad. Junto a la teoria de la or-
ganizacion, debe situarse el dmbito de la teoria de la admi-
nistracion y el estudio de la burocracia, a los que Luhmann
ha dedicado importantes ensayos.

4. Teoria del derecho. Ya he mencionado la estrecha rela-
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cién disciplinar que Luhmann mantiene con la ciencia juridi-
ca. Bspecial atencion le ha merecido siempre la estructura
misma del sisterna juridico. Este contexto le hara incidir, de
modo especial, en el problema de la constitucion de la nor-
ma y del funcionamiento de la estructura del derecho como
un sistema. .

5. Teoria de la decision. Es ésta una reciente disciplina
que se eleva sobre una importante edificacién tedrica cons-
truida con aportaciones de las ciencias formales y abre su
influencia a la mayoria de las ciencias humanas. Junto al
andlisis de la norma juridica, la teoria de la decisién le pro-
porciona a Luhmann un importante instrumental para anali-
zar con renovado rigor los fenémenos sociolégicos de la toma
de decisiones. Y, sobre todo, para analizar el importante fe-
némeno de la seleccién como problema tedvico.

6. Teoria de la modalidad v de la contingencia. Este Ambito
teorico, ligado a la légica de relaciones y que toma sus intui-
ciones fundamentales de la légica modal, desempefia un pa-
pel decisivo en el concepto de complejidad de Luhmann vy,
sobre todo, en su tratamiento de la contingencia desde el
punto de vista de la relacion.

7. Teoria de la comunicacion. Es ésta una aportacién deci-
siva para la obra teérica de Luhmann, que centra su teoria
de los sisternas sociales como sistemas estructurados en tor-
no a la posibilidad de la comunicacién. Muchas de sus «im-
portaciones tedricas» proceden de esta disciplina {que, a su
vez, toma muchos de sus elementos de la cibernética y la
informéatica); «importaciones» que sufrirdn una transforma-
cién en la propia teoria de Luhmann.

8. Teoria de la evolucidon. Junto a la teorfa de sistemas y a
una particular teorfa de la comunicacién, la teorfa de la evo-
lucién es un elemento central en la produccion tedrica de
Luhmann. Significativamente, el contexto de la evolucién no
s6lo le sirve a nuestro autor para obtener un conceplo de
complejidad, sino para combinar complejidad y evolucién de
un modo creativo.
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2.2.2. El concepio de complejidad

Quisiera ofrecer en este apartado una caracterizacion, tan
precisa como séa posible, del concepto de complejidad que
Luhmann elabora. Muchos de sus criticos estan de acuerdo
en sefialar la importancia del mismo, pero no ofrecen un
cuadro de sus rasgos generales que permita identificarlo con
exactitud. En todo caso, conviene tener en cuenta que este
concepto tiene una doble vertiente, en tanto: a) es un cons-
tructo tcorico y b) es resultado de una determinada observa-
cion. Como ocurre con otros conceptos importantes de la
teoria de Luhmann, este concepto de complejidad le permite
orientar su observacion y proporcionar nuevos ambitos para
la misma. En cierta medida —aunque ello suponga utilizar
un «antiguo» vocabulario—, la complejidad cs, muchas ve-
ces, identificada por Luhmann con el concepto de realidad.
Y, cn especial, de la realidad social. La realidad es la misma
complejidad, es el maximo ejemplo de complejidad. De he-
cho, entender esta identificacion, de caracter ontolégico, per-
mite cntender muchos de los conceptos centrales de Luh-
mann y muchas de sus criticas.”

Pero Luhmann no ofrece un concepto preciso y definido
de complejidad que evite problemas de interpretacién. Lo
que Luhmann parece querer plantear con su concepto de
complejidad es un conjunto de referencias dinamicas que cn-
cuentran su cumplimiento en la elaboracién de su misma
teoria. Junto a este dinamismo del concepto de complejidad,
debe advertirse que la delimitacién de este concepto mantie-
ne una estrecha relacion con los contextos en los que ha sido
generado y con los espacios de analisis que aborda la obra
de Luhmann. En especial, tiene una estrecha relacién con la
particular versién de la teoria de sistemas que Luhmann ela-
bora. De hecho, entre complejidad v teoria de sistemas hay
una intima relacién, que resulta central en el provecto de
Luhmann. La complejidad tiene un mayor nivel de generali-
dad que la teorfa de sistemas, pero, al mismo tiempo, la pre-
supone. Tengdmoslo ya en cuenta aun cuando el analisis de
la teoria de sistemas de Luhmann sc incluya en nuestro capi-
tulo 5.
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Pasemos ahora a ofrecer un conjunto de rasgos del con-
cepto de complejidad. Todos ellos son, como ya he indica-
do, referencias dinamicas que orientan el valor que Luh-
mann otorga a la complejidad. En cualquier caso, los expon-
go con un intencional nivel de abstraccién v generalidad, de
modo que puedan ser aplicados a diferentes dmbitos de ana-
lisis:

1. La complejidad no es nunca una propiedad, sine un con-
cepto multidimensional.™ Con semejante descripcién, Luh-
mann parece poner en guardia su concepto de complejidad
ante dos de sus mds potentes enemigos: por un lado, la con-
sideracion de la complejidad como un mero adjetivo o pro-
piedad que no lienc nunca independencia propia; por otro
lado, la simplicidad de toda perspectiva univoca y lineal. La
complejidad no depende nunca de un sujeto ni tampoco es
privativa de cicrtas situaciones. Y siempre posee un amplio
dominio de generalidad.

La complejidad como concepto tiene, por asi decir, una
existencia dominada por la dilerencia que le otorga la mul-
tidimensionalidad, la unidad de perspectivas maltiples v di-
ferentes. La complejidad supone, de hecho, negar una de-
pendencia de Lipo ontoldgico y negar toda dimensidn tinica.
En suma, complejidad implica libertad frente a toda deter-
minacién ontologica estitica y [renic a toda unidimensiona-

lidad.

2. El concepto de complejidad alude siempre a la multiplici-
dad de relaciones posibles que puede tener un objeto, una
accidn, una situacién. Siempre que exista complejidad, exis-
tird también una multiplicidad de relaciones. Complejidad
supone siempre un exceso de relaciones. La complejidad tiene
una naturaleza esencialmente relacional;™ es, siempre, la
apertura a multiples relaciones posibles. Por lo tanto, cen-
trarse en el analisis de la complejidad supone otorgar al ana-
lisis de las relaciones un cardcter sustantivo. Pero admitir
ese primado de la relacién llega a ser insoporiable y sélo
puede ser abordado mediante la conexidn y la seleccion de
conexiones, que hacen cumplir las relaciones. Es decir, la
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multiplicidad de relaciones o la multidimensionalidad de re-
laciones propia de la complejidad lleva inmediatamente a
plantear el tema de la seleccién y de la conexidn,

Una conexién real entre elementos no cumple nunca la
totalidad de las relaciones que pucden admitir estos elemen-
tos si son complejos. Pero si no hay seleccién o conexién
real, tampoco puede hablarse de relacién. Sin embargo, en el
ambito de la complejidad, una relacién concreta no agota
nunca el sentido de la relacién, sino que se convierte en
preambulo de muchas otras relaciones: es e] fundamento de
la posibilidad misma de relacién que toda complejidad exige.
Aqui hay un doble movimiento que debe tenerse muy en
cuenta, y que posec verdadera importancia teérica. Por un
lado, multiplicidad de relaciones; por otro, necesidad de
cumplimiento de csas relaciones en la forma de una cone-
Xion que nunca las agota. El exceso de relaciones (o de capa-
cidad de relacién) queda compensado ¢on un modo concreto
de relacionar que nunca se agota en si mismo.

Luhmann traduce esta caracterizacién paraddjica de la
complejidad en el concepto de «seleccions, al que concede
un amplio nivel teérico y aparta de toda referencia antropo-
légica o ética. Tras el concepto de seleccion que Luhmann
emplea, se encuentran, mas bien, las aportaciones de la teo-
ria de la informacion, la cibernética y la biologia contempo-
raneas. La seleccién es una defensa contra la complejidad,
que, al mismo tiempo, crea una mayor complejidad: se selec-
ctona, realizando una determinada conexion y, con ello, se
cumple un conjunto definido de relaciones. Pero toda selec-
cién parece llevar inscrita la apertura de un campo relacio-
nal y serd, a su vez, fundamento de nuevas posibilidades de
seleccién. Este doble rasgo de la seleccién permite entender
muchas de las deducciones de Luhmann, que combinan la
seleccién como mecanismo de reduccién de complejidad,
pero —al mismo tiempo— la consideran abierta y base de
nuevas selecciones.

Asi pues, conexion y seleccién son presupuestos necesa-
rios para poder vivir en un mundo complejo que se caracte-
riza por un exceso de posibilidades de relacion. La conexién
¥ la seleccion son la vnica forma de abordar ese exceso.
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Todo ello tiene una extremada importancia cn la teoria de la
sociedad v de los subsistemas sociales que LuhmaTm propo-
ne, que son siempre analizados desde el punto de vista de las
selecciones que son capaces de hacer y de las conexiones que
pueden llevar a cabo.

3. De hecho, la multiplicidad de relaciones es posible tan
s6lo porque existen muchas posibilida_des diferentes, cac}a
una de las cuales se muestra como contingente. La.complcp-
dad s6lo puede tenerse en cuenta si, al mismo tiempo, se
aborda el concepto de posibilidad y modalidad. Pm" tanto, l.a
teoria de las relaciones que Luhmann desarrolla esta 1ncarf:h-
nada en una teoria de la modalidad, que privilegia 1’0 contin-
gente y lo posible, frente a lo necesario y a 19 que $6lo puede
ser de un modo determinado. Hay complejzdaa? en lanto se
parte de la admision de lo contingente y de lo posible. _
Desgraciadamente, Luhmann no ha desarro%la‘u’;lo, en mi
opinién, una teoria de la modalidad con 1.a precision que se-
ria deseable. Con todo, su argumento inicial es 51m1_)le y }"adl-
cal: no puede hablarsc de una realidad tnica e invariable
que nunca pueda ser de otro modo. Para Luhmann, cuanto
existe es como es, pero siempre puede ser de ot'ro modo; y es
lo gue es en tanto es una concrecién de deter‘mmada's .pOSIb.I-
lidades. Lo real es contingente y solo podra describirse en
términos de modalidad. o
Entre posibilidad y complejidad existe una relacién c.hrec-
ta. Asi afirma Luhmann que la complejidad es un conjunto
de eventos posibles,® que se manticne siempre como hori-
zonte? e incluye siempre la capacidad de relacién y, con
ella, la capacidad de seleccién, La posibillidad hace que esa
relacion sea extremadamenite fecunda, abriendo hasta l1m1[e_s
insospechados las combinaciones y conexiones que se consi-
deraran siempre como posibilidades entre otras mu{fhas. 551-
mismo, la posibilidad supone admitir la nov.edad mas radical
v la negativa a considerar frontera algL'ma 1nfrz}nqueablc. Fl
azar y la improbabilidad deberan ser _lntrodu(:ldos a la par
que csta admision de la posibilidad, e mcor‘p_or_ados a la no-
cion de complejidad. De este modo, el dominic Concgpt.ual
de la contingencia y de la posibilidad serd una tarea priorita-
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ria en el intento de Luhmann.® Una tarca que solo pue-
de llevarse a cabo mediante un movimiento de reduccisn
y limitacién de lo posible que permita soportar la pura posi-
bilidad.

4. No es dificil comprender, teniendo en cuenta o advertido
anteriormente, que ¢l planteamiento de la complejidad que
asume Luhmann le lleva a aceptar un radical dinamismo en
sus supuestos teoricos y en el desarrollo de su obra. Contra-
riamenltc a criticas muy comuncs que ven en ¢l pensamiento
de Luhmann una justificacién del staru quo, su pensamiento
se encuentra dominado por un dinamismo que no parece ad-
mitir limite. Muchas veces este dinamismo llega a ser inso-
portable, como tendremos ocasion de comprobar. Dinamis-
mo v complejidad se complementan, sc vefuerzan v, hasta
cierto punto, se identifican. La multidimensionalidad: la rela-
cion, la posibilidad, desembocan en el reconocimiento de
una realidad dinamica que s6lo mediante una teoria dingmi-
ca puede describirse. La complejidad es el mismo dinamis-
mo, que no puede detenerse nunca. Y lo complejo es siem-
pre dindmico. Todo aumento de complejidad supone intro-
ducir nuevas colas de dinamismo: e, incluso, los intentos
de reducir la complejidad no seran sino formas de hacer que
¢l dinamismo de lo complejo adquiera uma mayor lranspa-
rencia,

5. La complejidad es siempre dinamismo irreversible.* Ello
supone que una vez se ha alcanzado un grado de relacion, de
posibilidad, de dinamismo, va no puede volverse atris. Y su-
pone siempre tener ¢n cuenta que la complejidad tiene un
componente temporal.® Cualquier retroceso es siempre una
quimera. La complejidad parece seguir slempre una escala
ascendente, en la que cada estadio o nivel de complejidad
encuentra su justificacién porgque sirve de base a nuevas re-
laciones, porque marca un lmite para el exceso de posibili-
dad y de dinamismo. Este rasgo alcanzara, con todo, una
mayor precisidn cuando Luhmann analice e incorpore a su
obra los postulados de la tcoria de la evolucién y considere,
bajo ¢l punto de vista evolutivo, el concepto de Comple]’idad.
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Un dato que sera especialmente importante en las ciencias
sociales.*® Y que se encuenira en la base de su teoria de
la evolucion social, que analizaremos en la préxima scc-
cién 6.5.

6. La complejidad es el triunfo de la negacion frente a la afir-
macion. La complejidad abre las puertas a una consideracién
nueva de la negacién, que va no se considera como algo a
evitar. La complejidad supone, definitivamente, considerar a
la negacién como aliado necesario. Un elemento importante
para considerar el conflicto y su necesarla admision en la
teoria de Luhmann. Para nuestro autor, la negacion es siem-
pre mas compleja que la afirmacion.*® En todo «no», en toda
forma de negacidn, se esconde wuna historia de seleccion y de
relaciones seleccionadas. De hecho, un objeto, una situacién,
un momento determinado de la evolucién, son tal preci-
samente en funcién de una negacién, y tienen en ella su
origen: es, precisamente, la negacién de muchas posibili-
dades v la seleccién tan sélo de una de ellas. La negacién
tiene siempre en su base un conjunto de posibilidades y rela-
cio-nes cuyo exceso delimita. Parece ser, en cierto modo, un
instrumento que permite combatir ese «exceso» de rela-
ciones v, al mismo tiempo, hace posible que podamos vivir
con él.

7. La complejidad exige entrar de lleno en el dmbito de la
diferencia v valorar la diferencia y la distincién por encima
de toda forma de identidad o igualdad. Desde la perspectiva
de la complejidad, la unidad o la igualdad lo son en tanto
formas de diferencias. La complejidad es siempre presencia
constante de diferencias: alge es complejo en tanto contiene
diferencias y se encuentra estructurado sobre la diferencia.
No puede extrafiar este rasgo de la complejidad, que se une
a los ya analizados. En realidad, si no se otorga un valor real
a la diferencia, no podra hablarse de relacién o de posibi-
lidad, va que toda verdadera relacién se establece entre tér-
minos diferentes y todo exceso de posibilidades es tal en
tanto esas posibilidades son diferentes. De ahi que la com-
plejidad sea el reino mismo de la diferencia. Y el pensamien-
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to de la complejidad suponga restaurar el discurso de la dife-
rencia.

La complejidad supone un nuevo modo de entender la
funcién de la razén, diferente al modo habitual que se en-
cuentra dominade por la afirmacién y la identidad. Por ello
supone, también, la exigencia de un nuevo ambito de racio-
nalidad. La exigencia de una nueva racionalidad es constante
en toda la obra de Luhmann, y parece explicar el caracter de
muchas de sus obras y la dificultad que exige su lectura.
Esta nueva racionalidad, que permite captar la complejidad,
es la racionalidad que surge de la «unidad de la diferen-
cia».*" Es decir, una razén radicada en la «diferencia» —que
es siempre una forma particular de negacién— como fun-
damento sobre el que esta razén realiza sus deducciones
y desarrolla su propio trabajo de comprensién. La diferen-
cia es siempre lo sustantivo. Y cuantc mds radical sea
ésta, tanto mejor y mds valiosa serd la racionalidad que lo
afronte.

Una descripcién del concepto de complejidad queda
siempre incompleta para Luhmann si no se advierte la nece-
sidad de reduiccion de la complejidad. Una exigencia que re-
sulta paralela a la reivindicacion de la complejidad que Luh-
mann plantea. La compleiidad, como vengo advirtiendo, no
podra ser nunca abordada a menos que se reduzca y, una
vez reducida, pueda ser adecuadamente tratada. En realidad,
la propuesta tedrica de Luhmann es, en su conjunto, un ins-
trumento de reduccién de la complejidad. Y todas las varia-
ciones de su obra presentan este rasgo ineludible: serdn efi-
caces en tanto logren plantear una adecuada reduccién de la
complejidad. Los ambitos delimitados por la teoria de siste-
mas, la teoria de la comunicacién, la teorfa de la evolucién,
el analisis del sentido y de la accién social contingente, etc.,
incluyen siempre instrumentos que permiten reducir la com-
plejidad. Todo cuanto analizo en los capitulos siguientes su-
pone tener en cuenta la perspectiva de hacer accesible la ne-
cesaria complejidad de la realidad social. El objetivo de re-

66

duccion de la complejidad siempre cstda presente en Luh-
mann vy su logro es considerado siempre como un baremo de
potencia tedrica. Pues en Luhmann resultan equivalentes la
pasién tedrica y la obsesién por reducir la complejidad. Y
toda teorfa podra ser medida en tanto plantee instrumentos
que permitan hacer que esta reduccién sea clicaz.

NOTAS

1. Tomo esta expresion inspirado en el sugerente titulo def volumen
colective editado para celebrar el 60 aniversaric de Luhmann (H. Willke
y D. Baecker {eds.], Theorie als Passion, Francfort, Suhrkamp, 1988).
Evidentemente, esta expresion recuerda a un anterior libro de Luhmann,
traducido al castellano como El amor como pasion (clr. Luhmann,
1982¢).

2. Son multiples las ocasiones en que Luhmann expresa esta ambi-
cién. Algunas de ellas pueden encontrarse en: «The Diflerentiation of
Society» (1977¢), p. 254; «Interdisziplinidre Theoriebildung in den Sozial-
wissenschaften» (19835), p. 158; «Paradigmawechsel in den Systemtheo-
rie» (19871), p. 320; AW, pp. 76 ss. Asimismo, a lo largo de toda su obra,
Luhmann insiste en la necesidad de hacer investigacion en teorfa gene-
ral. CIr. «The Theory of Social Systems» {1986n), p. 130; «A Talk to an
American Audience» (1988, Ms.).

3. ZB, pp. 344-345.

4, Un gjemplo de este planteamiento es el estudio que lleva por titu-
lo: «;Cémo es posible el orden social?» (GS-2, pp. 195-284), en el que
Luhmann ofrece un analisis historico de las respuestas a ese problema, y
afirma que la sociologia es, precisamente, una teorfa porque relaciona
diferenies hechos en torno al problema de la insegura posibilidad de la
sociabilidad. Asimismo, en SA 1, pp. 73-75, Luhmann considera que la
sociologia debe estructurarse en torno al problema de la constitucion
trascendental del sentido {(Sixn) social.

5. Una clara expresion de esta tarea la ofrece el mismo Luhmann:
«Yo me ocupo propiamente de la teoria de la sociedad, que es siempre el
centro desde el que se emprenden excursiones hacia abstracciones mas
elevadas o hacia dmbitos mas detallados de la sociedad modema o de
otras sociedades histéricamente anteriores. Esto es, todo se encuentra
regulado por la pregunta: “¢Qué se debe pensar cuando se escribe una
teoria de la sociedad?”. Y como todos los Ambitos funcionales —como la
politica, la economia, el arte, la religion, la familia— pertenecen a la
sociedad, la teoria de la sociedad deberia poder tematizar todos esos
ambitos. Mi ambicién consiste en llegar a un enlendimiento de esos am-
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bitos, de modo que, por ejemplo, pueda disponer de una teoria de la
religion que incluya las discusiones de la teologia, aun cuando no se
utilice en forma de un misionero celo religioso. Del mismo maodo, pien-
so que también en el terreno del arte deberfan ser adecuadamente valo-
radas las decisiones reales que loma un artista o la estiuctura en la que
produce conlextos y abras, pero no desde el punto de vista de la legitimi-
dad de su obra, sino desde la perspectiva de las cuestiones que plantea
una teoria de la sociedad» (AW, pp. 76-77).

6. Debe sefalarse, en este sentido, la recuperacion de planteamien-
tos generales que abundan en los esiudios de semantica histérica de
Luhmann. Como ejemplo de esta actitud, es significativo el andlisis que
hace de la teoria de la accion de Vauvernages, en SA 1, pp. 101-125,
como una teoria de la temporalidad. Y su conslante exigencia de buscar
«superieorias con pretensiones universaless (SS, p. 19); «superteoriass
que comienzan a desarrcllarse con precision desde Kant y que posibili-
tan una diferenciacién dinamica de la ciencia considerada como sistema
social (TM, pp. 10-24).

7. Entre las maltiples expresiones de esta deficiencia, que Luhmann
planiea continuamente en su obra, pueden sefialarse: SA4 /1, p. 113; GS-1,
p. 15; 88, p. 13; OK, pp. 20-21, 237-238; «A Talk to an American Audien-
cen (1988, Ms.).

8. Pienso que es imporiante indicar que, en la claboracién de su teo-
ria, Luhmann ne tiene muy en cuenta las discusiones propias de la teo-
ria de la ciencia contemporanea. Para una valoracién critica de esta au-
sencia en la obra de Luhimann: D. Zolo, «Function, Meaning, Comple-
xity: The Episiemological Premisses of Niklas Luhmann's “Sociological
Enlightenment”s, Philosophy of ihe Social Sciences, 16 (1986), 114-127.
Es interesante, asimismo, considerar la réplica que Luhmann hace a es-
tas crilicas en 1986n.

9. «¢Coémo puede un problema ser una teorfa? [...] Una teoria que se
proponga como meta la comprensién y reduccion de la complejidad de-
be identificarse como no axiomatizable, debe ser traducida desde el len-
guaje de los axiomas y de sus consecuencias al lenguaje de los proble-
mas y sus soluciones» (54 /, pp. 74-75). Semejante pretensién se cum-
ple, para Luhmann, en su version del estructuralismo funcional, que es
una teorfa centrada en problemas v no en axiomas.

10. Asi juzga Luhmann su obra fundamental Sisternas Sociales: «[este
ensayo] desarrolla una teoria policéntrica —y, en consecuencia, también
policontextual— en un mundo y una sociedad concebidos acéntricamen-
te» (SS, p. 14)

11. SS, pp. 19, 396, 638-642.

12, «La teorfa de la sociedad formulada sobre este plano del observar
—y no hay otra—, no es un conocimiento adecuado a su cbjeto; ni tam-
poco tiene la posibilidad de generar recetas para la accién ni de probar
los fundamentos de las acciones» («Distinctions Directrices» [19867],
p. 159). Asimismo, AW, p. 117. '

13. ZB, pp. 229-230; SA 1, p. 86, TS, p. 47 §S, p. 13.

14, 58, pp. 593-645. Asimismao, los capftulos 4 y 6 del manuscrito
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«Autopoiesis des Wissenschafissystems», que es la base de una «teoria
de la cienciar, que Luhmann esta preparando v que fue objeto de discu-
sién en un seminario realizado en el semestre de invierno de 1987 en la
Universidad de Bielefeld.

15. Como ejemplos de una actitud continuamente repetida: SA 2,
p. 64; GS 1, p. 17, «Interdisziplindre Theoriebildung in den Sozialwis-
senschalten» (19838).

16. SA 3, p. 175; OK, pp. 40 ss.

17. Un deseo que Luhmann expresa siempre en [orma paraddéiica,
como en esta relerencia: «Aprender exige limitar lo posible. ¢Se puede
aprender mediante las limitaciones y, al mismo tiempo, postular una
iflimitada capacidad de aprender (Lerfinfihigkeit)? ¢Se puede comer el
paste] v, al mismo tempe, conservario? ¢Puede comportarse la ciencia
come la economia; es decir, renunciar a la liquidez mientras se invierte
v aumentar asf la riqueza, que consisle solo en la posibilidad de inter-
cambio de bienes?» (SA 2, p. 201).

18. Cabria pensar si la larea que Luhmann realiza serfa posible sin la
infraestructuna de informacion v la riqueza bibliotecaria propias de una
universidad alemana,

19. En algunas ocasiones, eslas notas revelan tan solo el interés de
Luhmann por el autor o referencia incluida, pero no su conkexto, Ello es
consecuencia del interés que tiene Luhmann por analizar, fundamental-
mente, los problemas ¥ las perspectivas problematicas, lo que hace siem-
pre en relacion con su propia teoria. Algo que ya mencioné al analizar el
modo de trabajo de Luhmann en la seccion 1.4.

20. Para ilustrar este aspecto, basta con analizar el interesante estu-
dio que plantea Luhmann entre lo simple v lo complejo con relacidn a la
temporalidad de los sislermnas sociales: GS /, pp. 235-251.

21. Es importante considerar que Luhmann no emplea apenas for-
malismo algunc en su obra, ¥ casi nunca utiliza el lenguaje formal como
apoyo de su argumentacion. Elle supone dificultades suplementarias al
intento de Luhmann y pienso que debe ser objeto de critica adecuada.

22. A esle tema dedica Luhmann un clarificador ensayo que lleva por
titulo «Unverstéindliche Wissenschaft: Probleme  einer theorieeigenen
Sprache» {SA 3, pp. 170-177), texto de una conferencia dictada ante un
exclusivo publico de poetas y lingiiistas alemanes. El final de este ensayo
es revelador de los esfuerzos de Luhmani: «A veces pienso que no nos
falta una prosa cientifica (gelehrte Prosa), sino una poesia cientifica (ge-
lehrte Poeste)» (ibidem, p. 176).

23. AW, p. 76.

24. Chr. «Die gesellschafiliche Differenzierungs (1987m), pp. 124-126;
«Arbeitsteilung und Moral» (1977g).

25. Cfr. «Epistemological Premisses» (1985#x), p. 129,

26. Para una apreciacion reciente de la obra de Parsons «Warum
Agil?» (1988g).

27. Un ejemplo reciente del andlisis que hace Luhmann de algunos
aspectos de la obra de Husserl lo constituve ¢l articulo «Die Lebenswelts
(1986/4).
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28. Cfr, 88, pp. 551-592; 84 2, pp. 9-20; SA 3, pp. 81-100.

29. Todas ellas son tecrias que permiten establecer un nivel de ob-
servacion desde el que es posible analizar por qué una determinada for-
ma de sociedad no ve lo que no puede ver, explicando tos obstaculos que
impiden una observacién adecuada. Todo ello serd analizado con mayor
precision en la proxima seccién 4.5, dedicada a analizar la teorfa de la
observacion que Luhmann elabora.

30. Es interesante, al respecto, considerar los comentarios que Ha-
bermas dedica a Luhmann en su Teoria de la accidn comunicativa y el
peculiar epilogo a su El discurso filosdfico de la Modernidad {Madrid,
Taurus, 1989).

31. Cfr. «Autopoiesis, Handlung und kommunikative Verstindigung»
(1982)); «Die Richtigkeit soziologischer Theories (19874}, pp. 47-49; «Zur
wissenschafttichen Kontext des Begriffskommunikation» (1987, Ms.),
pp. 34.

32. Es importante hacer notar que Luhmann se enfrenta tan sdélo a
los grandes clasicos, y parece olvidar otros muchos desarrollos de la so-
ciologfa contemporanea que han recibido una gran atencién critica, como
es el caso de las aportaciones de P. Bourdieu, de la etnometodologia, etc.
Semejante conducla se repite en otros momentos de su obra y solo pare-
ce encontrar explicacién en la tensién que le obliga a crear su propia
teorfa y considerar de modo marginal Jo que apenas tiene relacién con
sus propios planteamientos,

33. «Soziologische Aufklirung» (1967a), incluide en SA 1, pp. 66-91.

34. Cfr. SA 1, p. 67.

35. SA 3, p. 1.

36. Cfr. «Komplexitit» (19767).

37. Es importante hacer notar la semejanza de algunos de los plan-
teamientos de Luhmann con perspectivas de la fenomenologia cldsica,
En este sentido, he de advertir los paralelismos que tienen algunas de las
ideas de Luhmann sobre la complejidad ¥ su relacion con la obra de
Arnold Gehlen, aun cuando este paralelismo no sea explicitamente con-
fesado por Luhmann,

38. SA4 2, pp. 108-109.

39. SA 2, p. 207.

40. SA I, pp. 115, 160; SA4 2, p. 205.

41. S4 7, p. 116. En una peculiar revisién de los conceptos funda-
mentales de fa fenomenologia de Husserl, «<Boden» y «Heorizon», que
enfrenta a su propia teoria, Luhmann no duda en afirmar que el «mun-
do» es tal sélo como «horizonte» de posibilidades de seleccién v cone-
xion («Die Lebenswelt» [19864], pp. 179-180).

42. Uno de los rasgos mis relevantes con que Luhmann caracteriza a
todo riguroso trabajo intelectual serd el «control de la heterogeneidad
mediante los conceptos» (AW, p. 26).

43. SA 2, p. 209; S5, pp. 541-550.

44, Cfr. GS 7, pp. 235-251.

45. De hecho, la compigjidad cambia con la evolucién (cfr. 5S4 3,
p. 42}. Y las diferentes épocas histéricas de la sociedad pueden conside-
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rarse como formas particulares de manipulacién de la compiejidad {cir.
«Das Problem der Epochenbildung» [19855], pp. 26-27). .

46. SA 3, p. 37. Todo el articulo «Uber die Funktion der Negatu')z‘m
{1975h), incluido en SA 3, pp. 35-49, constituye una importante re[lgmon
de Luhmann sobre la negacion y su importancia en los sistemas sociales.

47. 85, pp. 638-640.
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CAPITULO 3

EL ESCANDALO COMO ESCENOGRAFIA

Muchas de las afirmaciones de Luhmann séle podran en-
tenderse si se tiene en cuenta el escindalo que comportan
frente a muchos de los elementos considerados inamovibles
de la tradicion [iloséfica vy socioldgica europeas. En cierto
sentido, el escandalo es un «escenario» que el mismo Luh-
mann se construye como marco de su pensamicnio. Muchas
veces este escdndalo es provocado v querido. Otras veces, la
mayoria, resulta ser consecuencia de las afirmaciones y can-
clusiones de nuestro autor. El escandalo parece ser una esce-
nografia que sirve como fondo sobre el que Luhmann hace
discurrir las deducciones mas importantes de su obra. Consi-
deremos algunos de los rasgos mds significativos de esa esce-
nografia.

3.1. La apuesta por la novedad

Luhmann pretende elaborar una teoria que describa ade-
cuadamente la sociedad de nuestro tiempo. Su marco de re-
ferencia es siempre la sociedad industrializada de Occidente.
Una sociedad que comporta diferencias cualitativas frente a
sociedades hisléricamente anteriores v que cumple los ras-
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gos de lo que Luhmann denomina una sociedad «funcional-
mente diferenciada». Una sociedad que comienza a alum-
brarse en la modernidad europea, v que no ha dejado de
desarrollar rasgos propios desde los siglos xvi y xvii.. Y una
sociedad cuya novedad exige también nuevos métodos de
andlisis y que no puede ser analizada mediante conceptos
propios de otras formas menos evolucionadas de sociedad.
La teorfa de Luhmann se encuentra, pues, dirigida por una
tension de novedad que le lleva a sentar radicales diferencias
respecto a lo que considera anticuados e inoperantes modos
de anilisis.

La sociologia ha mantenido, desde sus origenes, una es-
trecha relacién con la filosoffa europea. Mas ann, es en la
sociologia donde muchos de los elementos del pensamiento
tradicional ha encontrado cobijo y particular desarrollo. Si la
sociologfa debe describir una nueva sociedad, sus métodos
deben liberarse de antiguas servidumbres que le impiden
afrontar la novedad de una situacién radicalmente diferente.
Por ello, no es extrafio que Luhmann realice una despiadada
critica contra algunos de los mds sagrados componentes de
la tradicién cldsica occidental. Una tradicién a la gue nues-
tro autor no duda en otorgar el calificativo de «viejo pensa-
miento europeo» o «vieja filosofia european (alteuropdische
Philosophie). Toda la obra de Luhmann puede considerarse
como una critica contra esa «vieja filosofia europea», que
debe ser tenida en cuenta para comprender muchos de los
elementos de su obra.

Luhmann plantea esta critica de muchas formas. Pero
conviene advertir que su critica no se hace siempre de forma
cuidadosa, sobre la base de una detallada consideracién de
argumentos. En ocasiones, toma la forma de una descalifica-
cion total, fundada en lo que considera inadecuacién de la
tradicién clasica frente a los problemas de la sociedad ac-
tual. Otras veces, Luhmann actia por contraste, empleando
conceptos y métodos de analisis que no tienen en cuenta la
tradicién cldsica. Bien es cierto que para alguien formado en
esa tradicién, el procedimiento de Luhmann puede resultar
extrernadamente irritante, pues revela una descalificacién
construida no con el cuidadoso analisis, sino con la valora-
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cion de los resultados de un analisis. En cualquier caso, Luh-
mann pertenece a la saga de pensadores que sienten Ja nece-
sidad de liberarse del peso de la tradicién europea clasica. Y
la lectura de su obra supone realizar un ejercicio de hetero-
doxia y de iconoclastia radical. Un ejercicio que, como es
propio de toda iconoclastia, mantiene un resto de radicali-
dad e imprecisién. Dos formas especiales toma la lucha de
Luhmann contra la vieja tradicién europea: la critica a la
tradicion que procede de la Hustracion v la critica a toda teo-
ria que encuentre su justificacién en la simple interpretacion
v hermenéutica de los textos cldsicos.

El conjunto de conceptos y tradiciones tedricas formadas
en la Hustracién ha configurado buena parte de la sociedad
moderna y constituye el ntcleo tedrico de la sociologia clasi-
ca. Esta tradicion supone, bien es cierto, la ventaja de ser
una reflexion gque, en su propio tiempo, incorpord caracteres
de novedad. La Ilustracién supone, en cierto modo, una re-
flexién acerca de la novedad de una sociedad emergente, que
hace de esia reflexién su propia justificacion. Pero los suyos
son, en opinién de Luhmann, conceptos que ya no resultan
validos para el analisis de la sociedad que nos es contempo-
ranea. Particularmente inadecuados son, para Luhmann, los
complejos conceptuales que pretenden abordar el concepto
de razén y conocimiento, la teoria del sujeto aniropoldgico v
la teoria de la accién. Tres dreas de reflexion extremadamen-
te importantes, bajo cuyo influjo se ha tormado la sociologia
clasica. Ya vimos en la seccion anterior 2.1.4 que la misma
teorfa de Luhmann querra ser una «ilustracién de la Hustra-
cién»,! que desvele las insuficiencias de la Tlustracién clasica
y exija enfrentar los retos de andlisis que propone nuestra
propia sociedad.

Es evidente que la actitud critica conira la tradicién ilus-
trada sitdia a Luhmann en una posicién peculiar. Muchas de
las acusaciones de conservadurismo que se le hacen a Luh-
mann tienen origen en su rechazo de esa tradicién ilustrada.
Luhmann siempre se negard a considerar la economia, el de-
recho, la religién, la politica, la educacién, etc., con los mis-
mos instrumentos con que eran analizados en los siglos xvii
y XIX. Piensa que hacerlo asi puede ser interesante como un
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testimonio de fidelidad. Pero quizds sea una fidelidad con
graves consecuencias: las de mantener un antiguo modelo
que puede resultar un freno para comprender la estructura
de la sociedad en la que vivimos: una sociedad que es cuali-
tativamente diferente de aquélla que originé la gran tradi-
cién del pensamiento ilustrado.? Lo que Luhmann rechaza
no es tanto la Tustracion como la fidelidad de quienes pien-
san que mantener los valores y principios propios de la Tlus-
tracién puede servir para describir una sociedad que ya no
es la sociedad ilustrada. Una actitud que resulta escandalosa
para quienes, come es mi caso, se han educado en la tradi-
cion generada por la IHustracién, y creen en la validez de
muchas de sus apreciaciones.

Pero Luhmann no sélo juzga inadecuada la nostalgia de
una tradicién, sino que también se muestira especialmente
critico frente a una actitud comun en el mundo académico:
la interpretacion de los textos de autores clisicos como ca-
mino eficaz para elaborar nuevos conceplos e instrumentos
de analisis. El rechazo a la hermenéutica de los clasicos es
equivalente a la exigencia que Luhmann se plantea de pensar
con radicalidad las nuevas exigencias urgidas por la sociedad
contemporanca que, evidentemente, no podian haber sido
abordadas por los cldsicos. Frente a gramdtica y critica tex-
tual, Luhmann opone la urgencia de elaboracién de un pensa-
miento nuevo. Si defiende, en algin momento, una lectura
de los clasicos, nunca sera para quedar encerrado en el circu.
lo de cuanto ellos proponen, sino para abordar los proble-
mas que plantean, considerar sus soluciones y, en el caso de
que sean interesantes, adoptarlas. Asf, los textos cldsicos se
convierten en marco para detectar problemas. Y serdn aten-
didos en tanto puedan ayudar a la propia reflexién o a la
construccion de la propia teorfa de Luhmann. Se trata de
una actitud que, evidentemente, comporta problemas vy des-
plerta resonancias iconoclastas para toda una tradicién de
trabajo académico. La critica de Luhmann es una critica ve-
lada a la pereza intelectual, a la comodidad. que supone ¢l
refugio en una tradicién y a la falta de atencién frente a
los nuevos retos que plantea la sociedad que nos es contems-
poranea. La historia servird siempre a Luhmann como aci-
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cate, nunca como freno. Lo que supone siempre no pocos
problemas.

En cualquier caso, la actitud escandalosa que Luhmann
mantiene respecto a los clasicos v a la tradicién no es nueva.
Muchos autores en la tradicién filoséfica v sociolégica han
mantenido actitudes semejantes. Pero es un elemento a tener
en cuenta y debe advertirse, pues resulta llamative en ocasio-
nes. Sobre todo, cuando este comportamiento parece inten-
cionadamente realizado, aunque en ocasiones no sea tan ri-
guroso como cabria esperar.

3.2. Una némina de escandalos

Tras plantear estas consideraciones generales, quisiera in-
cluir una enumeracién de los que son, en mi opinidn, los
escandalos mas relevantes que se deducen del pensamiento
de Luhmann. Algunos de ellos reciben, por su importancia,
un tratamiento mas detallado que otros. Conviene tener en
cuenta que los andlisis mas concretos que Luhmann realiza
del derecho. la politica, la economia, etc., suponen siempre
la presencia ineludible de estos escandalos. De ahi que el
resto de los capitulos de mi ensayo puedan entenderse desde
la consideracién de lo que en éste se indica.

En todo caso, es importante indicar que, quizas, el ma-
vor escandalo gue presenta la obra de Luhmann es la circu-
laridad de su propia teoria. Una circularidad que es asumi-
da conscientemente por nuestro autor y que hace muchas
veces imposible presentar de un modo coherente sus argu-
mentos y elementos esenciales. Esta circularidad obliga a
advertir que cada uno de los escandalos sefialados supone
la comprension de los otros. Por ello, la propia circularidad
de la teoria de Luhmann hace que los escédndalos particula-
res resulten siempre reforzados. Advertirlo constituye una
buena preparacién para ejercitar el asombro ante cuanto
Luhmann sugiere,

Elaboremos, pues, una némina de estos escandalos mas
significativos:
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1. Luhmann niega el valor del ser humano como referencia
privilegiada para elaborar el concepto de sujeto. Para Luh-
mann, el concepto de sujeto no se reduce nunca al ser huma-
no, y cree necesario anular el privilegio que el ser humano
tiene como referencia tinica del concepto de sujeto. Ello lc
llevara a extender las caracteristicas del concepto antropols-
gico de sujeto a elementos que no son seres humanos. El
concepto de sistema es el encargado de tomar el relevo, Los
sujetos en la teoria de Luhmann son sistenmas. Algunos de es-
tos sistemas, es verdad, son seres humanos - lo que Luh-
mann denomina «sistemas psiquicos». Pero el sistema no se
reduce, en modo alguno, al sujeto antropolégico de la tradi-
cién. Es evidente que hacer una teoria de la sociedad desde
esta premisa comporta consecuencias muy diferentes a las
construidas en la tradicién. Rasgos clasicos como son Ja con-
ciencia, los valores, la accién y la ética toman un nuevo sen-
tido y deben ser, hasta cierto punto, reinterpretados.

2. Junto a la extensién del conicepto de sujeto, Luhmann nie-
ga toda postura que admita una realidad ontoldgica fija v de-
terminada. Con ello estd dando Ia espalda a muchos de los
rasgos centrales de la metafisica y la ontologia tradicionales.
La suya no es una teoria de los objetos, sino del modo en
que esos objetos son constituidos mediante la observacion y
la diferencia. Negar un fundamento ontoldgico equivale, en
Luhmann, a admitir que no hay una realidad comiin, de tipo
universal, con rasgos universales. Tan sélo hay diferentes
modos de considerar, de observar, de diferenciar, que darin
lugar a diferentes realidades y a diferentes objetos. Y que
siempre pueden ser diferentes, pues esos modos de observar
y de diferenciar son slempre contingentes y pueden ser de
otro modo. 8i hay algin concepto en Luhmann que traduzca
el concepto de ser o fundamento ontoldgico en la tradicién,
éste es el de contingencia, el de posibilidad, el de proba-
bilidad. Es el fundamento que Luhmann designa bajo el
nombre de complejidad.

3. Luhmann rechaza radicalmente todo planteamiento teleols-
gico y finalista. El suyo es el pensamiento de la probabilidad
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que niega la finalidad. Tan sélo hay descri?cién del dinamas-
mo de la sociedad que, en su opinién, no sigue una pauta ‘e
fines determinados al modo clasico. Ni tampL:)co hfly, en su
obra, un concepto de causa que aguiete el dmannsmq exie\-
cerbado que posee ese dinamismo ni que logre determinarlo
con precisién certera. No puede Luhm:':m-n ac.:f:uar de otrc':)
modo si no acepta un fundamento ontolégico fijo y determi-
pado. Si hay algan concepto de fin y algtin concepto de Céu-
sa, algo que sustituya a esas categoria§ centrales del pensa-
miento clasico, sera aquello que permita aumentar el mov1a-
miento y el dinamismo que a Luhmar‘m ’]e interesa res]altal.
Pocos pensamientos quieren ser tan dm.amlc'os como el que
Luhmann intenta csbozar. Porque el dinamismo .de lo que
quiere describir no puede, en su opinion, f:‘star su].elo a mas
fines o causas que las que genere el movimiento mismo.

4. La obra de Luhmann bien puede ser consic’icra.da como
una suma de problemas que se levanta por si misma, sin
atender al valor de las soluciones que pueden resolver esos
problemas. Su pensamiento es un «catalizador» de problemas.,
un «generador recursivo» de problemas que se abren conlt1-
nuamente y que permanecen abiertos en busca de una solu-
cién funcional. A Lubmann le interesa el cstad-o proble?mau-
co de todo cuanto analiza. Para él, las soluciones eficaces
son aquéllas que suponen abrir problemas nuevos. Tod(.)‘estfi
planieamiento podra entenderse mejor cuando se analice e
rango que ocupa el funcionalismo en la obra de Lluh.rflar.m.
Una problematicidad tan radical se encuentra en relacién in-
mediata con el dinamismo esencial que ya he comentado, y
no hace sino reforzarlo. No se pretenda enconirar la tranqui-
lidad de las soluciones en la obra de Luhmann. Todas sus
soluciones se encueniran abiertas a mas problemas, Y por
ello, su obra es intranquilizadora. Tanto que, €n ocasiones,
alcanza niveles desesperantes. Y sitia, en prlmer.terlp,mo, el
escandalo mantenido de una constante problematizacién.

5. Luhmann privilegia siempre el valor de la diferencia frente

« la unidad. Y, de hecho, toda su obra bien puedfz cons1‘de—
rarse como un monumento al valor de la diferencia. Es éste
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otro elemento de intranquilidad, que supone seguir el cami-
no de la distincion frente al camino de la suma y de la uni-
dad. La unidad es siempre tranquilidad, orden, calma pausa-
da donde se resuelven los conflictos. Muy poco se entiende el
pensamiento de Luhmann si se afirma que es un pensamien-
to que busca la unidad o la conciliaciéon. El triunfo del siste-
ma no es mds gue el triunfo de la diferencia. Y entender las
deducciones de Luhmann equivale siempre a entender el va-
lor de la diferencia que siempre las fundamenta.

6. La presencia de la relacién es obsesiva en la obra de Luh-
mann, Y esa cbsesién llega a ser radicalmenie escandalosa.
Tengamos en cuenta quce la relacion es ya, de por si, un con-
ceplo extremadamente complejo. Pero cuando se trala de es-
tablecer continuadas relaciones, y de alcanzar relaciones de
relaciones, la complejidad se hace aGn mayor. Toda la obra
de Luhmann estd construida sobre lu relacion y pretende, en
su desarrollo, establecer nuevos ambitos de relacion. Algunos
de sus conceptos mas significativos, como son la teoria de
sistemas vy su conceplo de sociedad, tienen en su base el de-
nominador comiin de la relacién. Y muchos de los escanda-
los que Luhmann muestra y utiliza proceden del estableci-
miento de relaciones. Son relaciones que, sin embargo, ense-
fian a pensar de otro modo, que ayudan a observar y que
permiten descubrir que pensar es siempre relacionar.

7. Luhmann es un autor que emplea la paradoja v defiende
su valor de un modo contundente. Pero la paradoja es un
temido enemigo en la historia del pensamiento occidental.
Un enemigo contra el que hay que defenderse. Luhmann, sin
embargo, acepia este tradicional enemigo v lo utiliza como
aliado. Bien es verdad que nuestro autor es consciente de
que, en muchas ocasiones, la paradoja supone un serio im-
pedimento para el pensamiento. Y que, en muchos casos, la
paradoja es compafiera indispensable de Ia vaciedad del pen-
samiento. 8in embargo, toda paradoja parece indicar o seiia-
lar un resquicio cn la légica habitual que no debe ser menos-
preciado. Y eso es lo que interesa a Luhmann. El aspecio
creativo de las paradojas. El modo en que las paradojas reve-
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lan resquicios y ofrecen caminos que deben andarse para
descubrir novedades y sorpresas que no aparecerian de otro
modo. Y Luhmann hara de la paradoja no sélo un escandalo,
sino un instrumento de analisis de su propia tcorfa. Tendré
ocasién de analizarlo en el préximo capitulo.

8. Muchas de las afirmaciones de Luhmann sobre la sociedad
resultan motivo para el escandalo. Y asi han sido entendidas
por muchos de sus lectores y criticos. ¢De qué otro modo
puede entenderse que la sociedad no esté compuesta d.e
hombres —aungue siempre los presupone— sino de comuni-
caciones? Este es uno de los mas conocidos elementos del
sistema de Luhmann, que, evidentemente, comporia olros
escandalos derivados. Como la necesidad de pensar la socie-
dad como un sistema, lo que evita cualquier consideracion
antropolégica de la misma y hace inviable la perspectiva de
la sociologia clasica. Escandalos derivados de esta concep-
cién de la sociedad son el considerar que, dado un determi-
nado grado de desarrollo sacial, los distintos subsistemas so-
ciales —coma el derecho, la economia, la politica, etc.— son
sistemas cerrados e independientes entre sf, que se constitu-
yen a ellos mismos y generan su misma estruclmta y sus pro-
pios elementos. Una apreciacion que lleva a considerar de un
modo radicalmente nuevo y, en cierto modo, escandaloso, 1a
economia, ¢ derecho, la politica, la religion, la educacién y
Jos distinios sistemas sociales.

9. Dada la tradicional relacién existente entre la sociologia y
la teoria ética, no puede por menos de ser escandaloso que
la obra de Luhmann rezume un desprecio por la ética y toda
forma de moralizacion. La teoria de la accion tiene como
presupuesto a un sujeto antropologico que desempefia una
determinada accién con fines e intenciones determinados y
que supone la relacién con otros sujetos. Ninguna de ‘estos
presupuestos se cumple en la consideracion de la soc1_ec5|ad
que Luhmann propone. El sisteria ocupd el puesto del su;et/o
humano, v la teoria de la accion queda integrada en una tearia
de la comunicacion. Los fines e intereses del planteamiento
clasico de la accién son sustituidos por expectativas y por la
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contingencia que estructura la accién social. Tampoco hay
contacto entre los sujetos humanos, pues los sistemas son
cerrados en si mismos, se construyen a si mismos y tan sélo
la interpenetracién, la sincronizacién o la observacién que-
dan abiertas al contacto entre los sistemas. En cualquier caso,
pienso que puede elaborarse, con los elementos gque Luh-
mann propone, un modelo de ética que haga de ésta una
teoria reflexiva de la moral ?

En cualquier caso, la actitud de Luhmann parece ser una
actitud que sélo puede entenderse desde un escandalo ini-
cial. Una actitud que resulta facil blanco de critica para
quien decida enfrentar cuanto Luhmann propone. Semejante
critica es facil de realizar sin conocer scriamente los argu-
mentos de Luhmann, tal es la extrafieza que produce cuanto
nuestro autor plantea. Porque cuando esios argumentos se
conocen, se abre un espacio de duda sobre muchos de los
planteamientos tradicionales. Se comienza a pensar, como
Luhmann hace, que los antiguos conceptos éticos, que tanto
incidieron sobre la formacién de la tradicién sociolégica, son
trampantojos o trompe l'oeil que pueden impedir la conside-
racién de los verdaderos problemas que deben analizarse. Y,
quizds, se llegue a la conclusién de que las defensas tradicio-
nales del humanismo no defienden nada de lo que confiesan
defender, sino que hacen imposible cualquier humanismo
serio y radical, pues convierten la moral en moralina. Y se-
mejante conversion sélo desemboca en fracaso tefiido de ri-
diculo.

10. Un altimo elemento escandaloso que se advierte al
analizar el conjunto de la obra de Luhmann estriba en su
contundente reivindicacion de la necesidad de realizar inves-
tigacidn tedrica en sociologia. Es algo que no puede dejar
de lamar la atencién en una ciencia como la sociologia,
que, desde sus inicios, ha estado radicalmente comprometi-
da con la investigacién empirica. Como vimos en el capitu-
lo anterior, Luhmann no deja de insistir en la necesidad de
enfrentar el déficit tedrico en que se encuentra la sociolo-
gia y que sdlo puede restafiarse con una concentrada dedi-
cacién a la pura investigacién tedrica. Luhmann esta con-
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vencido de que la incapacidad de analisis que revela la so-
ciologia es una consecuencia de que no se hace investiga-
cién en teorfa abstracta. Y, de forma consecuernte con esa
critica, toda su obra pretende contribuir a esa investiga-
cién. Pero ello es algo que no deja de extrafiar a un socid-
logo profesional. Y extrafia siempre a las audiencias de so-
ci6logos profesionales que escuchan o leen a Luhmann.?
Upa extrafieza a la que Luhmann responde con elementos
que no hacen sino aumentarla y que suponen nuevos pla-
nos y nuevas exigencias de andlisis tedrico. En realidad, en
esto Luhmann si mantiene una perspectiva clasica, que no
puede dejar de extrafiar a quien lee a un autor tan critico
con toda forma de tradicién: no se podra hacer un buen
trabajo empirico hasta que no se cuente con una descrip-
cién adecuada de la sociedad que se pretende analizar.
Para ello es preciso contar con una adecuada teoria general
de la sociedad. Esa es la leccién que comporta la dedica-
cién de Luhmann a la teoria pura. Y el motivo de uno de
los escandalos que provocan agudas criticas a la postura
de Luhmann entre muchos profesionales de la sociologia.

Es evidente que esta breve némina de escandalos no
agota todos los que Luhmann plantea en su obra y genera
con ella. Pero basta para una primera aproximacién. Es-
candalos menores, derivados de los sefialados aqui, y cs-
cdandalos nueves surgirdn continuamente a lo largo de estas
paginas. Para completar esta «escenografia de escdandalos»s
que Luhmann parece construir para su propia obra, quiero
dedicar una consideracién mas detenida a tres de ellos.
Son tres escandalos que comportan tres actitudes generales
presentes en toda la obra de nuestro autor y que orientan
su reflexion: el rechazo de todo fundamento ontoldgico es-
tatico, el valor concedido a la relacién v la retvindicacidén
de la diferencia.
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3.3. Los escandalos constantes
3.3.1. Elrechazo de todo fundamento ontoldgico

Luhmann observa que la racionalidad clasica impone una
particular inmovilidad a cuanto pretende analizar, como si s6-
lo tras detener {odo movimiento pudiera ejercer su analisis.
Esta falta de dinamismo tiene una particular relevancia cuan-
do se trala de analizar la sociedad y la denominada accién
social.’ Mas atin, semejante perspectiva estitica llega a supri-
mir problemas, al impedir no tanto que éstos surjan, sino al
obligar que todo problema quede aniquilado en soluciones y
no se mantenga por si mismo como estimulo necesario.®

Especial importancia adquiere la critica de Luhmann al
tratamiento que la tradicién légica occidental ha otorgado al
iema de la improbabilidad y de la normalidad. Luhmann in-
vierte la perspectiva lradicional que considera lo probable co-
mo normal y hace que sea, precisamente, lo improbable lo
normal. Luhmann pone siempre por delante la improbabilidad
como ambito de explicacion de lo normal.’” Tal relevancia con-
cedida a la improbabilidad equivale a reconocer como esencial
el dinamismo, la contingencia, la posibilidad sobre todo tipo
de estaticisno y realidad dada de una vez por todas.

Este dltimo rasgo de critica me lleva a apuntar un asunto
gue Hama extremadamente la atencién de Luhmann y que
centra uno de los mas poderosos motivos de su rechazo del
pensamiento tradicional. Este, tal como se ha entendido or-
dinariamente, se ha esforzado en identificar mediante lo uni-
co, mediante la igualdad y la constancia, pero nunca en
identificar mediante la diferencia.® Semejante exigencia de
unidad obliga, evidentemente, a la busqueda de rasgos inva-
riables, estdticos v todo el esfuerzo de investigacién se cen-
trara en la deteccién de esos rasgos y en la conversion de
todas las diferencias en identidades.

Semejante basqueda de identidad, que domina gran parte
del pensamiento europeo, tiene una clara raiz. ontolégica, v
se encuentra apoyada en el postulado de la existencia de una
realidad tinica que es referencia de diferentes posibilidades;
posibilidades gue, en realidad, quedan anuladas en ella. Sin
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embargo, Luhmann considera que esla raiz ontolégica del
pensamiento tradicional es no sélo producto de una evolu-
cién histérica, sino que ella misma es un fendémeno histori-
co, y como tal debe entenderse, relativizando, por tanto, sus
pretensiones.”

Luhmann sera siempre critico de esta herencia ontolégica,
que dificulta pensar la diferencia y establecer la posibilidad
como alternativa, al tiempo que encierra un exagerado realismo
de pretensiones universales. Teniendo todo ello en cuenta, pue-
de entenderse como Luhmann rechaza las pretensiones de
identidad exclusiva de la ontologia clasica y la adscripcion
de esta ontologia a determinados objetos de andlisis, en cuyo
centro se intenta buscar la unidad y nunca la diferencia."

Toda la obra de Luhmann serd un intento de superar esa
perspectiva tradicional. Para ello, y en primer lugar, Luh-
mann rechazara toda perspectiva derivada de la antigua dis-
tincién entre sujeto y objeto.'’ Asimismo, rechazara toda ra-
cionalidad centrada en una tensién teleolégica, que apunta al
cumplimiento de fines previamente establecidos y al respeto
por limites impuestos.” Se enfrentara, también, a la clasica
perspectiva ontoldgica, gue busca paralelismos entre concep-
to y realidad."® Serd en la teoria de los sistemas autorreferen-
tes y en la propuesta de una perspectiva constructivista de la
autorreferencia donde Luhmann encontrard nuevos paradig-
mas de racionalidad en torno a los cuales esbozara el niicleo
de su teoria.

Retengamos las variaciones de la critica de Luhmann: re-
chazo, pues, de las formas tradicionales del peénsamiento oc-
cidental, en tanio se encuentran basadas en una ontologia de
la unidad, basadas en un concepto histérico —y, por ello,
mudable— de la realidad v del sujeto, que se esfuerza en
mantenerse mediante la afirmacion y la eliminacién de dife-
rencias. Lo gque Luhmann denomina —con excesiva generali-
dad— metafisica tradicional y ontologia clasica son polos de
un mismo problema y objetivos del cuidadoso ataque de
Luhmann. Un ataque que lleva a resultados escandalosos
para quien lea a nuestro autor desde una de las mds sagra-
das atalayas ontologicas del que es, para nuestro autor, «vie-
jo pensamiento europeos.
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3.3.2. La urgencia de la relacion

En torno a la relacidn se estructuran dos temas centrales
de la obra de Luhmann: la complejidad y la contingencia. La
complejidad tiene siempre una naturaleza relacional, como
ya vimos en el capitulo anterior. Por lo tanto, todo aquello
gque haga referencia a la relacion incide, pues, en el grado de
complejidad. Cuanta mds capacidad de relacién presente un
hecho, una situacién, una teoria cualquiera, mas compleji-
dad tenflré éste. Complejidad es, siempre, sebreabundancia
de relaciones. Asimismo, la relacién dice, también, referencia
a la posibilidad y a la contingencia, a la modalidad. Cuantas
mas relaciones sea capaz de mantener un objeto o situacién,
mas posibilidades tendra éste de ser de otro modo; dicho de
otra forma, toda relacién se une siempre a las posibilidades
que algo tiene para poder ser de otra manera, para ser con-
tingente. "

Tanto en el aspecto de la complejidad, como en el aspec-
to de la posibilidad, la relacién parece ser un pretexto para
pf)der atender, de modo racional, al mundo de la contingen-
cia. Un medio relacional'® serd siempre un medio que podra
ser de muchas maneras; tantas como relaciones sea capaz de
mantener. El paroxismo de un objeto o situacién que sea
puramente relacional se alcanzard cuando éste se disuelva en
lo que indican sus relaciones y en constituirse como «medio»
de relaciones. Luhmann lo tiene en cuenta, como veremos en
el capitulo 7, al considerar lo que denomina «medios de co-
municacién generalizados simbolicamente». Y un obijeto o si-
tuacién de este tipo serd, necesariamente, complejo v extre-
madamente contingente, Pues siempre podra present.ér mul-
tiples alternativas, ser de otro modo. Luhmann siempre esta-
rd interesado en analizar estos objetos que son de naturaleza
relacional; y, por ende, complejos y abiertos a multitud de
alternativas.

Teniendo a la vista el interés de la relacidn, no puede
resultar extrafio que Luhmann advierta que toda teoria ade-
cuada debe ofrecer posibilidades de relacién v de compara-
cién.'® Y, al mismo tiempo, esa teoria sera tal en tanto ofrez-
ca un metanivel desde donde considerar las relaciones que
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establece v pueda ser determinado cuanto pueda entrar en
las sucesivas relaciones por ella provoca\das.17 Toda teoria
adecuada debe ofrecer una referencia segin la cual pueda
construirse la relacién y pueda ser dirigida, en su multiforme
movimiento. Lo que, como es obvio, equivale a mantener un
punto de relerencia para analizar la complejidad vy la contin-
gencia de los objetos que contempla.

Como veremos con mayor detenimiento en el capitulo 5,
el concepto de sistema que Luhmann se esfuerza en estable-
cer pone en primer término 1a relacién como elemento cons-
titutivo. Un sistema es tal en tanto mantiene un conjunto de
relaciones: relaciones entre los elementos que lo componen y
relaciones del sisterna con su entorno; relaciones que, en todo
caso, resultan esenciales para el mantenimiento del sistema.
La complejidad de un sistema.depende de las relaciones que
el sisterna mantiene con su entorno y podra establecerse una
gradacion de la complejidad de los sistemas analizando las
relaciones que los diferentes sistemas mantienen con sus en-
tornos.'® Por ello, no puede extrafar que, para Luhmann, la
teoria de sistemas —de un modo mas completo, si cabe, que
el método funcional— no es més que un método de andlisis
de relaciones.” Es mas, se trata de una teorfa que ha introdu-
cido en su mismo centro de analisis y justificacion el concep-
to de relacién, ya que un sistema lo es en tanto estructura
relaciones. Y las estructura para, a su vEZ, formar nuevas
relaciones.

Desde esta perspectiva de la relacién, puede entenderse
c6mo, para Luhmann, los sistemas sociales estin compues-
tos de elementos que exigen relacién con otros sucesos y ac-
ciones.? La misma sociedad sera considerada, en un sentido
muy general, como una relacicn de relaciones.® El imperio
de la relacion esta, pues, establecido. Tanto en un nivel tedri-
co general como en el nivel mas concreto del andlisis de la
sociedad, que es el que interesa a Luhmann. Hasta tal punto
que cabria preguntarse si el mismo interés de Luhmann por
la sociologia no es mds que un pretexto para situarse en una
perspectiva que privilegie el valor de la relacién.

Un ambito de relaciones que Luhmann valora especial-
mente en su analisis de la sociedad es, precisamente, el de
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la comz:micacicin. Y uno de los rasgos fundamentales de la
c_oxpumcaci(’m estriba en su capacidad de crear nuevas po-
sibilidades de conexion y de relacién.” En esa creacién sc
Justifica el valor mismo de la comunicacién. Un rasgo que
s¢ encuentra necesariamente unido al hecho de que en to-
da comunicacién que proporcione informacion debe darse
un cumplimiento de relaciones. De hecho, toda informa-
cién no es sino un cumplimiento determinado de relacio-
nes posibles, el cumplimiento de un determinado modo de
contingencia.

. Junto a la comunicacion, la reflexividad v la autorreferen-
¢ta son temas centrales en la teorfa de Luhmann. Y la auto-
referencia es un caso claro de relacion?* Es una relacién
llevada al paroxismo, ya que, en ella, los elementos que inter-
vienen en la relacion son los mismos. El esfuerzo de Luh-
mann para ofrecer una consideracién no tautoldgica de la
reﬂexién ¥ la autorreferencia es titanico, v acudird a procedi-
mientos importados de la biologia y la cibernética para lle-
gar a la paradéjica conclusién de que sélo en tanto se alcan-
ce un nive_l autorreflexivo, se abordara el maximo nivel de Ja
relacion. Esta es una de las lecciones que se desprenden de
Su apuesta por los sistemas autorreferentes y autopoiélicos.
En ellos se da el maximo nivel de reflexion l\_). por ello mis-
mo, se da también el maximo nivel de relacibnes y conexio-
nes posibles. Tendremos ocasion de advertirlo, cbn mavor
precision, en el capitulo siguiente. )

3.3.3. Elimperio de la diferencia

Si hay algiin concepto sobre el que debe basarse la logica
que estructura la obra de Luhmann, con privilegio sobre to-
dos los demas, es el concepto de diferencia. Este consciente
compromiso con la diferencia es directamente proporcional
al rechazo de la identidad simple, considerada herencia de la
ontologia clisica. La ontologia que Luhmann propugna es
una ontologia de la diferencia. S$6lo en tanto se traten las dife-
rencias podra darse cuenta de la posibilidad v de la contin-
gencia; y, asimismo, podra entenderse el verdadero sentido
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de la relacién, pues ésta se establece sobre la base de la dife-
rencia. La apuesta por la diferencia permite entender mejor
el dinamismo radical del pensamicnto de Luhmann. Y su
obra supone cl establecimiento de ambitos, cada vez mas po-
tentes y evolutivos, de diferencias.”” Ya tuve ocasién de men-
cionar este aspecto cuando analizaba el concepto de comple-
jidad en el capitulo 2, Es preciso recordarlo aqui.

En tormo al concepto de diferencia, se articulan toda una
serie de conceptos esenciales en la obra de Luhmann. Todos
estos conceptos revelan una evolucion tedrica para otorgar un
Iugar definido al concepto de diferencia y deben verse en co-
nexién con su teoria de los sistemas sociales. Se trata de los
conceptos de «diferenciacion» (Differenzierung), «diferencia-
cioén dinamica» (Ausdifferenzierung), distincion (Unterschei-
dung), codigo binario, reflexividad autopoiética. También los
conceptos de observacién y conocimiento quedan unidos a la
reivindicacion de la diferencia y el mismo funcionalismo pecu-
liar de Luhmann encuentra en la aceptacidn de la diferencia
una explicacién coherente. Por otro lado, el tratamiento de la
temporalidad, de la comunicacién, de los contlictos, etc., se
plantea siempre desde la perspectiva de la diferencia. ¥ una
perspectiva teérica sera considerada interesante para Luh-
mann en tanto aporte una mayor posibilidad de diferenciacién
enire los objetos de su dominio. Consideremos algunos de los
rasgos de esta apuesta de Luhmann, manteniendo un nivel de
generalidad intencionado, que debe traducirse en los analisis
mas concretos que Luhmann aporta, y que veremos en los ca-
pitulos siguientes de nuestro ensayo.

Una decidida conviccién preside la reflexién de Luhmann
sobre la diferencia: el punto de partida de toda reflexion redri-
ca estriba en advertir que en un comienzo no impera la uni-
dad, sino la diferencia®® 1a diferencia es un punto de partida
y nunca un término. Tradicionalmente, se habia partido de
la unidad, que debia ir mostrando las diferencias que en ella
se contenian. Luhmann invierte esta consideracién: abogara
siempre por un mundo cuyo centro sea la diferencia, v del
que toda teorfa serd siempre una teorfa sin més centro gue
el de las diferencias que puedan resultar de su aplicacién.”

Consideremos algunos ejemplos del modo en que Luh-
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mann valora la diferencia. El método funcional, cuyos rasgos
analizaremos en el capitulo siguiente, se revela para Luh-
mann como un método adecuado para tratar con diferen-
cias; siempre que se privilegie el concepto de funcién sobre
el de estructura —como Luhmann hace—, ¢l método funcio-
nal trata lo que no es semejante entre si como equivalente.”
Un métoedo que aborda siempre la diferencia y el conflicto
sin pretender anularlos.®

En su peculiar consideracién del lenguaje, T.uhmann
otorga una importancia decisiva a la negacion: en toda nega-
cién se revela la expresién de la diferencia de modo ejem-
plar.® Y Luhmann concede un valor especial al lenguaje ne-
gativo en el desarrollo de los sistermas sociales, como vere-
mos en la seccion 6.5. Por otra parte, la diferencia tiene una
enorme incidencia en el aparato semdntico de una determina-
da cultura,’ hasta el punto de que hacer una historia de las
negaciones puede suponer un camino interesante para adver-
tir la historia de importantes cambios sociales.

Particularmente interesante es la consideracién que hace
Luhmann del tfempo como fundamental instrumento de dife-
renciacién. El tiempo es siempre, para Luhmann, la diferen-
cia entre pasado y presente, un concepto basado en la dife-
rencia. Y el andlisis del tiempo se realizara como si de un
proceso de implantacion de la diferencia se tratara. Algo quc
afectard decisivamente a su concepcion de la evolucién y a
toda forma de analisis de la temporalidad.

También une Luhmann su consideracién de lo que sea
una teoria al concepto de la diferencia. Para nuestro autor,
toda verdadera teoria puede ser considerada como un mecanis-
mo de diferenciacion, y sera mds potente en tanto sea capaz
de establecer nuevos v mis precisos ambitos de diferencias.
Mas atn, como veremos al analizar el concepto de observa-
cién en el capitulo siguiente, el origen mismo de una teoria
se encuentra marcado por la diferencia. En efecto, Luhmann
senala que una teoria serd mas potente en tanto se encuentre
estructurada, inicialmente, en torno a una «diferencia direc-
triz» (Leitdifferenz).** La «diferencia directriz» es aquélla que
estructura las posibilidades de infoermacién que puede en-
contrar una determinada teoria v que las hace eficaces como
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tales posibilidades. En algunos casos, esta diferencia puede
llegar a convertirse en un paradigma.” No es ello de extra-
fiar si se recuerda que una teoria es siempre un instrumento
de reduccién de la complejidad: algo gue podra realizar en
tanto establezca ambitos de diferenciacion de lo complejo.

A todo lo anterior, que refleja aspectos parciales de la im-
portancia de la diferencia en la teorfa de Luhmann, debe
afiadirse todo un ambito de especial relevancia en el conjun-
to del pensamiento de nuestro autor: se trata de la conexidn
entre diferencia v el concepto de sistema autorreferente. El con-
cepto de sistema que Luhmann emplea se basa en una parti-
cular utilizacion de la diferencia, ya que el sistemna se carac-
teriza, precisamente, por la diferencia entre sistemna y entor-
no. Y el planteamiento de la autorreferencia, central en toda
la teorfa de Luhmann, no puede entenderse sin advertir que
se trata de una autorreferencia asimétrica, de una autorrefe-
rencia que s6lo puede ser tal en tanto contiene la diferencia.
Son aspectos gque analizaremos con mayor precision en los
capitulos siguientes.

El rechazo del «viejo pensamiento europeo», la apuesta
por la novedad que exige analizar la sociedad contempora-
nea con instrumentos adecuados, el rechazo de todo funda-
mento que no sea la posibilidad, la urgencia de establecer
relaciones y la consideracion obsesiva de la diferencia frente
a toda forma de igualdad, son elementos fundamentales de
la obra de Luhmann. Y recordarlos tiene una importancia
propedéutica para entender cuanto Luhmann plantea. Todos
ellos son elementos que encierran el escandalo, como si Luh-
mann quisiera representar su teoria en una escenografia de
escandalos. Es la consecuencia de pretender elaborar wuna
teoria policéntrica en un mundo v en una sociedad concebidos
acéntricamente, sin centro alguno.* Teorfa que elabora con
determinados instrumentos conceptuales, a cuya considera-
cion dedicaré el préximo capitulo.
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NOTAS

1. Cfr, 1967q, incluido en SA4 7, pp. 66-91. En este programalico en-
sayo, Luhmann afirma que «la sociologia no es llustracion aplicada, sino
iflustracion clarificada: es el intento de conguistar para la Iustracién sus
propios limitess (op. cii. p. 67).

2. Chr. 54 4, pp. 133-135: «Las orientaciones pueden alcanzarse solo
en una descripcion de la sociedad moderna. El punto de partida para
ello no es la pregunta sobre por qué no se han cumplido las esperanzas
de la revolucion burguesa, si se toman éstas literalmente; tampoco es la
pregunta acerca de por qué ha fracasado un control politico de la socice-
dad. Semejantes cuestiones, surgidas del desencanto, presuponen que ya
se conoce la sociedad y que, sobre la base de ese conocimiento, se puede
mostrar por qué tales decepciones son inevitables. Por el contrario, mi
punio de partida es que no conocemos esla sociedad. Todavia no hemos
ofrecido una adecuada descripcion de la misma. Ya no podemos conlen-
tarnos con wtilizar ideas que tan solo proporcionen un rechazo de la
sociedad tradicional, estratificada en estamentos; con ideas gue tan sélo
ofrecen una distancia respecto a la tradicién v que dejan el futuro en la
wtopiar. (p. 134},

3. Este es el tema fundamental del discurso pronunciado por Luh-
mann durante la concesién del «Premio Hegels, el 23 de noviembre de
1988 (Paradigrn: Lost. Die ethische Reflexion der Moral, Stttgart, Enke,
1988). En este discurso, Luhmann piensa que la ética ha perdido su
relacién con la sociedad, rvespecto a la fundamentacién de los juicios
morales. Conviene advertir que, para Luhmann, la moral es comunica-
cidn ordenada por el codigo binario «aprecior» {Achiung desprecios (Mis-
sachiung); la ética, en cambio, lo estdt por el cédigo «buenos-«malos, La
ética es, siempre, una descripeion de la moral. En nuestro tiempo, sélo
es posible una sociologia de la ética, v [a tarea del socidlogo serd obser-
var la transformacion de la ética. De este medo, la élica debe «avisar» a
la moral y convertirse en una «reflexién» de la moral. Para un tratamien-
to de la sociologia de la moral, cfr. TM, pp. 8-116.

4. Es intercsante considerar las afirmaciones expresadas por Luh-
mann en su intervencion ante destacados miembros de la «American
Sociological Association» en agosio de 1988, en la que confirma su
creencia en la necesidad de hacer wabajo en teoria general, v en la exi-
gencia de admitir una teoria abstracta en una disciplina que, como la
sociologia, es v debe permanecer como disciplina empirica (cfr. «General
Theory in Sociology» [1988, Ms.], pp. 16-17). Asimismo, «Interdisziplini-
re Theoriebildung in den Sozialwissenschallen» (1983b), pp. 157-158.

5. Una clara.expresion de esta idea se encuenira al inicio de la critica
de Luhmann al concepto clasico de accion teleolégica: «Entre las presu-
puestos conceptuales de la metaflisica ontoldgica, que postulaba que lo
existente era permanente en su ser, ¥ no podia no ser, este dilema [la
separaclon entre sustancia y movimiento] alcanzo una impertancia cen-
tral. En ¢l [racasaban las premisas de la ontologia. Fl concepto de fin
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tenfa el significado de enmascarar este fracaso, pues imprimia al pas’dt!no
de una accion —que es, y sin embargo no es ya— lo permanente del fin
como su esencia propia. En el fin podia ser representada la accion, cl
movimiento como suslancia» (Z8, p. 8).

6. SA I, pp. 74-75. _ ’

7. Explicitamente afirma Luhmann que es preciso «buscar teorias
que puedan explicar lo normal como improbables (S8, p. 162). _El tema’l
de la improbabilidad serd especialmente relevante en el estudio de la
comunicacion {cfr. §4 3, pp. 25-33). ) o

8. Asi, ¢l principio de identificacién de la sociedad «no serd una Gni-
ca funcion, sineo la diferenciacion tuncional, como tal» (84 3, p. 220). Un
principio que tiene maltiples traducciones en la t§91'ia d.e Luhmann, que
siempre considera la identidad como unidad de dlien:n-gzlas.

9. Es interesante considerar el andlisis de la relacion que Luhmann
establece entre el concepto de naturaleza, como base tzadicipngll‘dcl co-
nocimiento, v la improbabilidad, desde un planteamiento }nslqncc; que
exige su adecuaci6n a ia situacién conlemporanea. Cfr. «Die Richtigkeit
soziologischer Theoriex (1987d), pp. 9-12. _ . .

10. En una clara referencia, al criticar la nocién clsica de caqsah-
dad, expone Luhmann con claridad su conceplo de identidad: ch_a. iden-
tdad no puede ser comprendida como exclusion de otras pombnhda!dcs
de ser, sino mas bien como orden de otras posibilidades de ser. Asi, l.u
identidad no es una suslancia autosuficiente, sin.o una sintesis (,oo]d]
nante, que ordena las refercncias a otras posibilidades de experiencia»
(SA 1, p. 26). . .

11. Tan sélo como ejemplos de una idea muy repetida en sus ensa-
vos: GS I, pp. 63 ss.; «Erkenntnis als Konstruktion» ([988, Mb) P 2.

12. Toda la obra EI concepto de fin v la racionalidad sistémica (ZB)
suporc una revision del concepto ciasico de fin. Pn_or otra parte, 'Luh-
mann no duda en afirmar gue ¢l estilo de racionalidad de l.a sucs.cdad
moderna, altamente compleja, no se limijta a un punto fijo, ni se orienta
segun fines dados de antemano, sino que debe ser capaz de combinar
una elevada «arbitrariedad» (Beliebigkeif) con una lamble_n elevada wes-
pecificacién» (Spezifikation) (SA 2, pp. 200-201). Una eritica al lrad‘mo-
nal concepto de finalidad —que queda anujada desde el planicamiento
de 1a auterreferencia— se encuentra también en SA 3, p. 195.

13. S4 3. p. 180.

14. SA 2, pp. 72-73. _

15. Luhmang construye su imporlante concepto de «m_cdlo», gue
analizaremos en el capitulo 7.4, como un contexto que posibilita las rela-
ciones. Cfr. S4 4, pp. 305-308.

16. SS, p. 8. o )

17. Luhmann considera ejemplos de este metanivel a la justicia (Ge-
rechtigkeit) y a la economicidad (Wir.'sc;’zaftlichke?r): «la juslticia no debe
ser enlendida como igualdad en Ja relacion de _111Fercamb1o ¥ de pago
(igual por igual), sino como consistencia de las distintas relaciones entre
las candiciones del derecho v las consecuencias del derecho; l.a economi-
cidad no debe ser entendida como maximizacion de un beneficio obteni-
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do mediante el gasto, sino como eptimizacién de las relaciones entre las
diferentes relaciones posibles entre gasto v beneficio» (S4 2, p. 73).

18. Cfr. SA 2, p. 210; SA 3, p. 127; GS 1, p. 248,

19. Cfr. nuestra préxima seccién 5.4,

20. G5 1, pp. 245-246.

21. SA 1, p. 144.

22. «Considerada desde una perspectiva dindmica, la unidad de la
comunicacién individual no es mas que capacidad de conexion (Ams-
chlussfahighkeit} (SS, p. 204),

23. S8, pp. 111-122,

24. SA 2, p. 73,

25. Como afirma claramente Luhmann: «Considero que es mas fruc-
tifero no comenzar las teorfas con la unidad, sino con la diferencia, y no
desembocar en la unidad (en el sentido de reconciliacion), sino en una
diferencia mejor» (AW, p. 127).

26. «En el comienzo no se encuentra la identidad, sino la diferencia.
Solo ello hace posible dar un valor de informacion a las casualidades
{(Zufallen) y construir un orden, pues la informacién no es mas que un
suceso que origing una conexion de diferencias» (S8, p. 112).

27. 58S, pp. 283-284.

28. Cfr. SA 1, pp. 23-25: SS, pp. 83-91.

29. SA 1, p. 22.

30. SA 3, pp. 35-49.

31. GS 1, pp. 33, 40.

32, CIr. 88, p. 19. Para una consideracién monografica del concepto
de «diferencia directrizs, es importante el ensayo «Distinctions Directri-
ces» (1986y), incluido en SA 4, pp. 13-31, especialmente pp. 16-18.

33. Chr. «Paradigmawechsel in der Systemtheorie» (1987f), p. 307.

34. SS, p. 14.
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CAPITULO 4

LOS INSTRUMENTOS CONCEPTUALES

Creo importante dedicar una detenida atencién a los ins-
trumentos conceptuales con los que Luhmann elabora su
teoria. Algunos de ellos son elaborados por él mismo. Otros,
en cambio, son instrumentos que toma de prestado para los
propésilos de sus andlisis. En todo caso, se da una estrecha
relacién entre los escandalos que hemos analizado en el ca-
pitulo anterior y los instrumentos conceptuales mas impor-
tantes que Luhmann emplea en su obra; estos instrumentos
suponen aquellos escdndalos y los hacen eficaces. Pueden or-
denarse los instrumentos conceptuales que Luhmann emplea
en tres conjunios diferentes, que mantienen una relacién reci-
proca. En primer lugar, las grandes teorias y presupuestos
fundamentales que Luhmann hace entrar en juego en su
pensamiento. En segundo lugar, las nuevas légicas. Final-
mente, una serie de instrumentos concrelos, gue se repiten
con insistencia en los momentos centrales de su obra y bien
pueden constituir constantes de la misma.

En este capitulo dedicaré una cierta atencién a los instru-
mentos del dllimo grupo, ya gue son elementos que se repi-
ten en toda la obra de Luhmann y pueden ser analizados con
cierta independencia. Lo que denomino las «nuevas légicass
son una serie de perspectivas tedricas que Luhmann toma
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prestadas de diversos ambitos de analisis, como la logica, la
cibernética, la biologfa, la neurociencia, etc., y que aplica
continuamente en su obra. Y, finalmente, una serie de teo-
rias elaboradas por nuestro autor que pueden considerarse
instrumertlos, ya que hacen posible amplios ambitos de de-
duccion y desembocan en la propia teoria de la sociedad que
Luhmann elabora.

4.1. Las grandes teorias

El conjunto de la obra de Luhmann puede identificarse
mediante la conjuncién original de tres grandes teorias: la
tearia de sistemas, la teoria de lu comunicacion v la teoria de
fa evolucion. Tres teorfas que desembocan en la elaboracién
de una teorfa de la sociedad, que constituye el interés central
de Luhmann. La teoria de sistenas ocupa, es cierto, un lugar
central en todo el proyecto de Luhmann. Y muy poco de su
obra puede comprenderse sin tenerla en cuenta. Por doquier
aparece el término sistema —calificativo que toma el sujeto
para Luhmann—, y los rasgos centrales de una particular
teorfa de sistemas serdn también rasgos de la obra de Luh-
mann. Pero no por ello debe centrarse la interpretacién de
Luhmann en el analisis del concepto de sisterna. Es un error
que se comete con demasiada frecuencia. La teoria de siste-
mas proporciona a nuestro autor un marco tedrico de gran
\mportancia, pero es tan solo un instrumento que le permite
la generalidad necesaria y el marco adecuado para sus pro-
pias deducciones. En ningan caso es su tnico objetivo. Para
cualquier consideracién mas detallada del concepto luhma-
niano de sistema remito al capitulo 5 de mj ensayo.

Otra de las grandes teorias que Luhmann e;nplea en su
obra, con rango instrumental, es la teoriu de la comunica-
cidn. Como ocurre en otros casos, la teorfa de la comunica-
cién que Luhmann utiliza en su obra tiene particularidades
propias. Es necesario advertir que la teorfa de la comunica-
cién tiene en su base a la teorfa de sistemas. Es el sistema el
que comunica, y sobre el sistema se esiructura el concepto
de comunicacién. Y, mediante la comunicacion, el sisterna

96

elige y puede reducit complejidad. De ahi que la teorfa de la
comunicacion sea, en realidad, una teoria de la seleccién v
se establezca entre comunicacidn y seleccién una impertante
simbiosis. Lo analizaremos en el capitulo 7.

Luhmann otorga una exiremada impottancia al tiempo
en su leorfa. No en vano utiliza la feoria de la evolucidn
como instrumento central en su concepeion global de la so-
ciedad. Una version reformada y particular, es cierto, de la
teoria de la evolucién. En manera alguna puede entenderse
la teoria de Luhmann si no se advierte la extremada impor-
tancia que concede a un riguroso andlisis del tiempo y de la
evolucién. Y de nuevo vuelve a aparecer aqui el concepto de
sisterna, pues es ¢l sistema ¢l que cvoluciona y ¢l que, en
cierto modo, ticne un esencial componente temporal. Asimis-
me, la teoria de sistemas vy la teoria de la comunicacién pre-
sentan un nuevo aspecto cuando, como hace Luhmann, sc
las considera desde el punto de vista de la evolucion. El ana-
lisis mas detallado de la teoria de la evolucién que Luhmann
emplea serd objcto de nuestro capitulo 6.

Junto a las tres teorfas mencionadas, hay un espectro Le6-
rico que también adquiere un relevante caracter instrumen-
tal en la obra de Luhmann: se trata de la teorfa funcionalista.
Una tcoria de la que Luhmann hace un uso continuado v
que surge de la revision del funcionalismo clasico, al que
Luhmann considera excesivamente estitico. El estructuralis-
mo funcional de Luhmann ticne, en cierto medo, un rango
prioritario sobre las otras tres teorias mencionadas, Desde la
perspectiva funcionalista, Luhmann adopla la teoria de siste-
mas, la teoria de la comunicacién ¥ la teoria de la evolucién.
Y son los espacios teéricos que abre el funcionalismo —apli-
cados al andlisis de la sociedad— los que motivan la eleccion
de esas teorias como modos de resolver un conjunto de pro-
blemas planteados por la complejidad social. De ahi que el
funcionalismo posca un rango particular en la obra de Luh-
mann, v adguiera el caracter de un relevante instrumento
conceptual. Por ello, he preferido situar el funcicnalismo de
Luhmann en ecste capitulo, a modo de pdrtico general sobre
olras teorias e insirumentos concepluales.
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4.2. Las «numevas» logicas

En realidad, toda la teoria de Luhmann y su planteamien-
to analitico exigen abandonar viejos prejuicios heredados de
la tradicion clasica en filosofia v en ciencias sociales. Como
ya analicé en ¢l capitulo anterior, casi nada de cuanto Luh-
mann propone puede entenderse si se mantienen los princi-
pios del «viejo pensamiento curopeo». Y lo que denomino,
pretenciosamente, «nuevas logicas» son, por asi decirlo, al-
lernativas a esa tradicion. Estas «nuevas logicas» son, en
cierto medo, instrumentos conceptuales, cuya aplicacién su-
pone abordar, continuamente, nucvos ambitos de andlisis v
enfrentar nucvos problemas. Sitian a Luhmann en una pers-
pectiva que le obliga a no detenerse nunca y a gencrar, con-
tinuamente, nuevos problemas y nuevas soluciones.

No tiene sentido elaborar una lista exhaustiva de estas
«nuevas légicas», pues Luhmann introduce continuamente
nuevas perspectivas a medida que avanza su reflexién. Pero
si nos atenemos a sus dltirmos escritos, pueden incluirse las
siguientes aportaciones: la cibernética de segundo orden de
Von Foerster, la légica de operaciones de Spencer Brown, la
légica polivalente de G. Gunther, y, por supucsto, la teorfa
de la autorrefercncia y la autopoiesis. Sin olvidar, evidente-
mente, todo cuanto se encuentra relacionado con el funcio-
nalismo, la teoria de la complejidad, la teoria de sistemas, la
teoria de la comunicacién v la teoria de la evolucion.

La denominada «cibernética de segundo orden» es una
aportacién del ciberneta Heinz von Foerster, que ha desarro-
llado una teoria extremadamente sugerente acerca de la ci-
bernética de los sistemas que obscrvan y se observan.! La
perspectiva de Von Foerster unifica nuevos desarrollos en ci-
bernética, teoria de sistemas y epistcmologia, al tiempo que
supene una importante contribucién al constructivismo epis-
temol6gico. Luhmann emplea esta teoria para cstructurar su
concepto de observacion y para disponer de un fundamento
que le permita analizar los sistemas sociales como sistemas
que observan y se observan, Gran parte de la tcoria de la
observacion v de la autorreferencia que Luhmann desarrolla
tiene en su base las aportaciones de Von Foerster.

98

La obra de un autor tan heterodoxo comeo Gotthard
Gunther? ¢s aprovechada eficazmente por Lubhmann. Gun-
ther se propone realizar una particular fusién entre la ciber-
nética y algunos de los postulados de la filosofia clasica ale-
mana. Especialmentc relevante sera su heterodoxo intento de
plantear una légica operativa y polivalente, que presenta
como alternativa, en algunos aspectos, a la légica bivalente
de la tradicién occidental. Es éste un aspecto que interesa
particularmente a Luhmann y que va a utilizar en su teoria
de la observacién, Y un elemento que le permite tratar las
consecuencias que se derivan de la existencia de una plurali-
dad de sistemas que observan y se observan mutuamente.’

La peculiar obra de George Spencer Brown le merece a
Luhmann una particular atencion.* En especial, su obra
Laws of Form, que es un heterodoxo manual de légica, don-
de se plantea una légica de operaciones que incluye un parti-
cular tratamiento de la autorreferencia y un original forma-
lismo que permite considerar las operaciones autorreferen-
tes. Pero seran especialmenie los conceptos de «distincion»
(distinction) e «indicacion» (indication),’ que se encuentran
en la base de la légica de Spencer Brown, asi como el con-
cepto de re-entry o «re-entrada»,® concebido para tratar la
autorrelerencia, los que interescn especialmente a Luhmann.
Todos ellos tendran una particular relevancia en la teorfa de
nuestro autor.’

Y, finalmente, un cuarto elemento forma parte de este
conjunto de «nuevas légicas» que Luhmann emplea en su
obra. Es, quizis, el mas conocido de los que Luhmann em-
plea y el mas analizado en ambitos externos a la sociologia.
Se trata de la reoria de la autopoiesis, desarrollada por los
biélogos chilenos Humberto Maturana® y Francisco Varela.”
Se trata de una teoria bioldgica que considera la autopoiesis
como el rasgo central de los seres vivos y desarrolla una teo-
ria v un calculo —en el caso de F. Varcla— basado en la
capacidad autorreferente de la autopoiesis. La autopoiesis
sera una perspectiva ceniral en la obra de Luhmann, que
concibe a la sociedad y a los sistemas sociales como sistemas
autopoiéticos. Dada la importancia que otorga Luhmann al
concepto de autopoiesis v el papel central que ocupa en su
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teorfa, destacaré sus rasgos cn un analisis independiente, guc
incluyo en una seccidn posterior de este mismo capitulo,

Abordemos va cl analisis de algunos instrumentos con-
ceptuales de Luhmann que tienen relevancia propia. Por su
importancia ¥ su continuada presencia en la obra de Luhb-
mann, el estructuralismo funcional, la autorreferencia, la au-
topoiesis, ¢l traiamiento de la paradoja merecen una consi-
deracion especial. Pero no puede olvidarse que estos instru-
mentos muestran su clicacia en el desarrollo de la misma
teoria de Luhmann. Y es en ella donde poseen su contexto
adecuado.

4.3. El estructuralismo funcional
o la nueva «razén del comparar»

Entre las mas recientes propucstas tedricas para ¢l anali-
sis sociolégico, Luhmann considera al funcionalismo como
la perspectiva que permitc una adecuada consideracion de la
contingencia v de la posibilidad, rasgos esenciales en la con-
cepcion de la complejidad social que Luhmann considera
como objeto de la sociologia.

Analizar aqui la reciente historia del funcionalismo, desde
la propuesta de Radcliffe-Brown y Malinowski, cxcede obvia-
menle los limites de este ensayo. Incorporado a la sociologia,
con caria de naturaleza propia, por Parsons, el funcionalis-
mo se ha convertido en compariero inseparable —aceptado o
criticado— de la sociologia conlemporianea. Luhmann es
consciente de la novedad que el funcionalismo supone, pero
critica la tradicién funcionalista clasica en sociologia y, en
especial, la version que Parsons ha transmitido del funciona-
lismo. En sintcsis, Luhmann piensa que Parsons mantienc
un funcionalismo que subordina la funcién a la estructura,
con lo que anula muchos de los aspectos interesantes que
tiene el concepto de funcién v origina lo que Luhmann deno-
mina un «funcionalismo estructural» (strukturell-funktionalis-
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mus). Frente a Parsons, Luhmann piensa que no debe darse
esta subordinacién, sino que es preciso privilegiar el concep-
to de funcion sobre el de estructura, dando paso a lo que
denomina estructuralismo funcional (funktional-strukiuralis-
nius). 'Y Entender esta critica supone entender una diferencia
fundamental entre Parsons y Luhmann, que debe ser siem-
pre recordada por gquicnes consideran a Luhmann un simple
continuador de Parsons. En realidad, la postura de Luhmann
supone una critica radical, que dinamiza el funcionalismo y
pretende recuperar los elementos mas interesantes del mis-
mo, despojandolo de algunos de sus lastres mas negativos.
Una critica que se centra en torno al concepto de funcién. Es
la comprensién del concepto de funcién lo que interesa a
Luhmann.

El concepto de funcidn le parece a Luhmann esencial por-
que permite situarse mas adecuadamente antc ¢l ambito de
la posibilidad vy la contingencia que o que permite cualquier
planteamiento basado en la causalidad.'' Lo que interesa a
Luhmann del concepto de funcién es que mediante este ins-
trumento conceptual se abre la posibilidad misma de compa-
rar difcrentes alternativas.'? Recurriendo al origen matemati-
co del concepto, Luhmann advierte que la funcién es un ins-
trumento de comparacion de logros equivalentes y de distin-
tas alternativas igualmente posibles.”” En este sentido, el
concepto de funcién es un instrumento mucho mas dinimi-
co que la causalidad de la ontologia clasica porque permite
la variabilidad de comparacién entre alternativas diferen-
tes.M

La funcién no solamente permite la comparacion y libera
a cualquier explicacion de cadenas causales con fundamento
ontolégico, sino que es, ella misma, una sintesis de posibili-
dades diferentes;'” por ello puede decirse que, desde el punto
de vista del estructuralismo funcional, tanto las funciones
como las disfunciones tienen un equivalente valor légico
frente a una determinada funcién.’® En realidad, la funcién
no solo trata con posibilidades, sino gue es, ella misma, un
esquenta de posibilidad. En esta insistencia del valor propio e
independientc de la funcion debe verse la novedad que Luh-
mann plantea para el concepto mismo de funcién, frente a
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los planteamientos cldsicos, que hacian de la [uncién un ele-
mento dependiente de una esiructura, una situacién o un sis-
tema. El valor dinamico de la funcién se eleva como tnico
instrumento capaz de tratar con alternativas, posibilidades v
contingencia.

Luhmann completard, en su cbra, ese csquema de posibi-
lidad que es la funcidn, llenandolo de diversos contenidos.
Pero siempre mantiene este dinamismo del concepto radical-
mente abierto. Especialmente importante serd la conexidn
que Luhmann establece entre funcion y teoria de sistemas.
Con ello, la misma teorfa de sistemas adguiere un dinamis-
mo fundamental, ya que cada sistema se vera definido por la
funcién que cumple, v la diferenciacién funcional sera un
elemento fundamental de la diferenciacién de los diferentes
sistemas. La funcidn no se encuentra nunca subordinada al
mantenimiento del sistema. Por el contrario, el mismo con-
ceplo de sistema se encuentra subordinado al concepto de
funcién. Un sistema existe en tanto cumple una funcion.'”
Aqui radica una de las diferencias de Luhmann frente al fun-
cionalismo clasico, que privilegia la estructura o cl sistema
frente a la funcion.

Cuando Luhmann analiza la sociedad como sistemna,
presta una detenida alencién a las diferentes funciones so-
ciales, que para ¢l son siempre resultado de la evolucion.'
Tendré ocasién de analizarlo en los capitulos 6 y 9. Asimis-
mo, el concepto de «sentido», central en cualquier teoria de
la sociedad, supondra una esquematizacién de funciones,'’
lo que permite, a su vez, que cada complejo funcional no
quede en un simple espacio de posibilidad, sino que pueda
ser adecuadamente comprendido y utilizado socialmente.
Pero todo ello no son sino aplicaciones del concepto de fun-
cién que Luhmann emplea. Aqui me ha interesado precisar
el sentido dindmico del concepio. Y, por ende, el dinamismo
que Luhmann otorga a la funcién frente a toda estructura.
En ello se diferencia de Parsons y de los funcionalistas clasi-
cos.”” Y semejante atencién a la funcién como espacio de
alternativas contingentes es lo que caracteriza al «estructura-
lismo funcional» de Luhmann, en el que la funcién ha des-
bancado en importancia a toda estructura estatica.?'
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La adopcién que hace Luhmann del funcionalismo no es
solo una adopcién estratégica, que le permite alcanzar im-
portantes logros en su trabajo analitico. Su apuesta por el
concepto radical de funcidn, a la que ordena el sentido mis-
mo de eslructura, no es tan sélo una simple critica al funcio-
nalismo clasico. Tras esa radical apuesta por la funciém,
Luhmann estd apostando por un nuevo tipo de razén: es la
razdén que permite tratar fundamentalmente con confingen-
cia, con alternativas, con posibilidades. Se trata, fundamen-
talmente, de la razén que permite comparar, de una razén
que fundamenta su actividad en manipular alternativas, en
considerar espacios de probabilidad.

Luhmann considera insuficiente la vieja razén del perci-
bir; es necesario construir una razon que se base en la com-
paracién, una razon com,m:.zmtiva.;"2 Una razon abierta a la
contingencia, que sea capaz de realizar sustituciones, de en-
contrar alternativas y de procesarlas como tales. Una razén
que no se limite a percibir los objetos de forma univoca sino
que busque alternativas a ese mismo objeto, lo considere
base de comparacion y se csfuerce en encontrar sus equiva-
lentes. Se trata de una razén radicalmente abierta, para la
que todo objeto de percepeion se constituye como un estimu-
le de equivalencias, v nunca como un término final.

Dos son, para Luhmann, los dmbitos en los que encuen-
tra su lugar csta nueva razén del comparar: el «funcionalis-
mo de equivalencia» o «método luncional» y la teoria de sis-
temas. Ambos ambitos se encuentran ya presentes en la cla-
sica propuesta de Parsons v han sufrido las matizaciones de
los funcionalistas mas modernos.”* Pero Luhmann los adopta
tras haber indicado sus diferencias con el funcionalismo cla-
sico v haber privilegiade el sentido dindmico del concepto de
funcién. En el «funcionalismo» considerado como método
debe privilegiarse la posibilidad de la equivalencia entre dife-
renies alternativas. En la teoria de sistemas halla Luhmann
el ambito de una nueva racionalidad, donde el aspecto dina-
mico del funcionalismo de equivalencia encuentra su lugar.
Considero a continuacion e! primero de estos ambiios. Y re-
mito al capitulo siguiente para encontrar en la deneminada
«teoria estructuralista funcional de sistemas» (strukturelle-
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funktionale Systemtheorie) otro de los dambitos en que se ejer-
cita esta nueva razon del comparar,

Si tencmos presente la reforma decisiva que Luhmann in-
troduce en el funcionalismo, pueden entenderse las descrip-
ciones que realiza del concepto de andlisis funcional. Se trata
de un método, que Luhmann emplea en toda su obra v que
no representa mas que la actividad de esa nueva razén que
compara, frente a la razén que percibe. En primer lugar, ¢l
analisis funcional abre un espacio de comparaciones.** Nunca
pretende cerrar ambitos, sino abrirlos para que la compara-
cion pueda ser posible. Cuando se analiza algo mediante el
método funcional, se analiza cual es la funcion de ese objeto.
El objeto analizado serd transformado en un estimulo que
permita encontrar nucvas allernativas y nuevas posibilidades
de comparacion, Para el andlisis funcional, un objeto es tan-
to mas potente cuantas mas posibilidades de comparacién vy
alternativas ofrezca. Dicho de otro modo, podemos decir que
es mas objeto en tanto presente mds posibilidades de apertu-
ra, lo que equivale a afirmar que su entidad es directamente
proporcional a su complejidad.

Precisamente por ello, no duda Luhmann en reconocer
que el analisis funcional invierte los presupuestos de la onto-
logia clasica propia del «viejo pensamiento europeo»,” ya
que disuelve el concepto cldsico de sustancia en funciones, po-
sibilitando de este modo la comparacién.”® De hecho, el ana-
lisis funcional no concibe nunca la identidad como sustan-
cia, sino como posibilidad.”” La identidad cerrada que carac-
teriza al concepto clasico de sustancia como uno de sus mas
importantes rasgos, queda transformada para el analisis fun-
cional en el conjunto de diferencias que las distintas alterna-
tivas suponen.”™ La sustancia queda transformada en funcién
y, por tanto, en ambitos de comparacién; la identidad queda
transformada en diferencias, en alternativas, en posibilida-
des. Por ello puede decir Luhmann que el andlisis funcional
invierte los postulados de la ontologia cldsica. Asi pues, el mé-
todo funcional sustituye la identidad por la diferencia y per-
mite tratar lo diferente como equivalente. El analisis funcio-
nal introduce un espacio de dinamismo y movilidad radi-
cales.
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Ast como el concepto contemporaneo de informacién,
que sc basa en la seleccion de diferentes altermativas, tam-
bién el método funcional se fundamenta en la posibilidad
misma de comparacion y emplea relaciones v posibilidades
como su material inmediato de analisis.¥ Ello le permite a
Luhmann algo esencial: situarse en el mavil espacio de las
alternativas vy de las posibilidades, que deberan ser objeto de
selecciones y conexiones adecuadas. En una palabra, el mé-
todo funcional le permite moverse en un mundo radicalmen-
te contingente, estructurade segin alternativas y posibilida-
des. Por cllo no duda en afirmar que el método funcional
deberia ser convertido en teoria del conocimiento.” Y ello es
una propuesta equivalente a la que pretende sustituir la anti-
gua razon del percibir por la nueva razon del comparar. Una
sustitucion que Luhmann realiza en su obra.

4.4, De la autorreferencia a la autopoiesis:
el universo del Selbst («si mismo»)

La autorreferencia ha sido sicmpre vista con reparo en el
pensamiento occidental y considerada, con frecuencia, como
un enemigo a combatir. Son muchas las cuestiones peligro-
sas que encierra todo planteamiento autorreferente. Sin em-
bargo, Luhmann admite intencionadamente la autorreferen-
cia y muy poco de su obra podra entenderse si no se advierte
el modo en que emplea la autorreferencia como perspectiva
teérica y como instrumento conceptual,

Uno de los mas interesantes aspectos de la autorreferen-
cia estriba en que es una particular forma de relacion.’ No
es, pues, extrafio que un provecto tan centrado en la impor-
tancia de la relacién, como es el de Luhmann, valore tan
extrernadamente a la autorreferencia, que es, en cierto modo,
la relacién méxima. Ya lo recordamos en el capitulo ante-
rior. Pero la autorreferencia puede ser considerada también
como una relacién falsa, como una simple relacion circular
viciosa. Es éste el gran problema que acecha a toda forma de
autorreferencia. Luhmann acepta este peligro, v advierte
cuanto supone. Pero lo conjura con prontitud, al introducir
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la diferencia en el mismo nicleo de la autorreferencia.® fa
autorreferencia debe ser «asimetvizada», necesita admitir la di-
ferencia para poder ser considerada como tal. Es algoe que
Luhmann ve con claridad v a lo que se aplica con exagerada
intensidad en toda su obra. La autorreferencia sélo podra ser
tal en tanto sea, ella misma, unidad de diferencias. Y ello és
algo que resulta paradéjico y dificil de aceptar, pero impide
que este concepto caiga en la tautologia vacia del circulo vi-
cioso.

El concepto de autorreferencia tiene una particular «in-
trahistoria» en la evolucién del pensamientic de Luhmann.
Desde el comienzo de su obra, Luhmann se enfrenia a los
problemas de la reflexividad y de la reflexién, y les otorga un
lugar central en su propia teoria. El inicio de su investiga-
cion —que considera a la burocracia y al derecho como
mundos cerrados en si mismos, que crean su propia reali-
dad— le lleva a poseer una sensibilidad particular acerca de
la autorreferencia. Asimismo, la version del estructuralismo
funcional que nuestro autor elabora le prepara para conside-
rar la importancia de la autorreferencia. Conviene notar que
en las criticas a Parsons, Luhmann aboga por una salida que
contiene siempre la autorrefercncia como elemento tunda-
mental. Pero la autorreferencia se convierte en un problema
creativo cuando Luhmann comienza a utilizar la teoria de
sisternas para estructurar su teoria de la sociedad. Y, como
veremos en el capitulo 3, serd esta teoria de los sistemas au-
torreferentes la que Luhmann emplee en su obra mas madu-
ra. De la mano de la cibernética ¥ de la teoria de sistemas,
Luhmann descubre en recientes investigaciones biolégicas
un concepto que resulta ain mds potente que la autorrefe-
rencia para expresar lo que le interesa describir. Se trata del
concepto de «autopoiesis», que supone una potente extensién
del concepto de autorreferencia y iene la ventaja de mostrar
cémo la autorreferencia es unidad de diferencias, unidad asi-
metrizada y nunca vaciedad tautoldgica. Pero pasemos ya a
analizar ¢l concepto de aulorreferencia v de autopoiesis. Me
interesa tratarlos como instrumentos concepluales, pues cs
asi como funcionan en la obra de Luhmann.
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4.4.1. La autorreferencia o el dominio del «Selbst»
{«sf mismon)

Describamos los rasgos esenciales del concepto de auto-
rreferencia que Luhmann utiliza. Es importante advertir que
el concepto alcanza su maxima validez cuando sc emplea en
el analisis de los sistemas sociales. Pero puede ser titil contar
con un elenco de sus rasgos mas significativos, aun cuando
sea en forma esquematica.

1. La autorreferencia es la unidad para si de un clemento, de
un sistema, de un proceso.” Una unidad reforzada, que es
para si misma, con lo que la unidad queda doblemente sefia-
lada: no es solamente unidad, sino unidad que cs, clla mis-
ma, entendida como tal unidad. Se trata, pues, de un doble
movimiento: un objcto autorreferente es él mismo, pero, al
mismo tiempo, es, para si mismo, tal unidad. Este es el mis-
mo sentido del Selbst («si mismo»). La mismidad se encuen-
tra doblemente constituida: como unidad en cuanto ial y co-
mo unidad de referencia posible.

Este doble circulo de mismidad explica lo que podria de-
nominarse el «poder de absorcién» de todo cuanto es auto-
rreferente, que capta todo para ponerlo en relacién consigo
mismo. El sujete de la autorreferencia es el sujeto de la sole-
dad absoluta, construida con el miaximo de relacién. Todo lo
refiere a s mismo porgue es, para si mismo, lo que es y lo
que tiene. Lo autorreferente redne, pues, en si mismo, el mo-
vimiento estatico de identidad propia vy el movimiento dina-
mico de la referencia a si mismo. Una combinacién de movi-
mientos gue arrastrara todo un conjunto de relaciones su-
bordinadas.

2. Pero la autorreferencia no es tan solo la unidad reforzada
por la referencia a si mismo. Todo sujeto autorreferente es
un «yo que se identifica a si mismo y se hace, por ello, dife-
rente a los otros».** Ya no se trata de la unidad reforzada,
sino de ¢émo esa unidad reforzada del sujeto autorreferente,
y precisamente por serlo asi, incluye la diferencia. Por esa
unidad reforzada, se establece la difercncia del sujeto auto-
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rreferente con otros sujetos, va scan autorreferentes o no lo
sean. Esa unidad marca el camino de la diferencia y es, al
mismo tiempo, lo que obliga a diferenciarse de los otros. In-
teresa destacar este doble movimiento de identidad y dife-
rencia que constituye toda autorreferencia, y que Luhmann
no puede separar.

La autorreferencia es siempre paradéjica, y encierra, al
mismo ticmpo, unidad vy diferencia. Es ella misma en tanto
sc considera unidad de diferencias. Por la autorreferencia, el
sujeto autorreferente es tal como unidad de las diferencias que
le separan del resto del mundo. La autorreferencia une el sen-
dero de la unidad v el sendero de la diferencia. Es una uni-
dad que engendra diferencias, distinciones y que s6lo como
tal podri ser unidad autorreferente.

3. Este doble movimiento de la unidad y la diferencia que
caracteriza a todo sujeto autorreferente supone que la auro-
rreferencia es, esencialmente, asimétrica, y que nunca puede
leerse en términos de simetria,® La estructura de toda auto-
rreferencia es asimétrica, compuesta de unidad y de diferen-
cia. Se es diferente a los demds porque se es autorreferente y
se es uno mismo —con identidad reforzada de autorreferen-
cia— porque se cstablece una clara diferencia frente a los
otros.”

Este rasgo de la asimetrfa de la autorreferencia explica
por qué la autorreferencia es esencialmente paradéjica,’
y por qué la paradoja se encuentra en el centro de los anali-
sis de la autorreferencia que hace Luhmann. Lo veremos en
la dltima seccién de este capitulo. Pero, al mismo tiempo,
explica por qué la autorreferencia es una muestra ejemplar
de lo que Luhmann, rescatando un antiguo concepto, deno-
mina la constitucion nuiltiple,”® que supone que algo esta
constituido, al mismo tiempo, de identidad y diferencia, vy
que solamente puede entenderse como tal unidad paradéjica
de identidad y diferencia.

Todo ello permite explicar cémo la autorreferencia nun-
ca supone vaciedad de contenido. Por el contrario, la auto-
rreferencia supone la médxima informacién, el contenido
méximo, la suma de identidades y de diferencias. Un sujeio
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autorreferente es un sujeto extremadamente rico: al ser si
mismo y referirlo todo a si mismo se hace diferente a
otros. Y se considera a si mismo como conjunto de su pro-
pia identidad {que tiene una constitucion esencialmente re-
lacional) y de las diterencias que lo distinguen frente a los
otros. Por ello, la descripcidn de un sujeto autorreferente
nunca podrd hacerse en términas de identidad estdtica, sino
en términos de diferenciacion progresiva. Y aqui privilegia
Luhmann el camino de la diferenciacion, como caminoe que
debe llevar a la unidad.

4. La autorreferencia, entendida como tal unidad paraddiica,
se identifica, para Luhmann, con Ja complejidad. En efecto,
la «autorreferencia es un correlato de la complejidad del niin-
do» ¥ Pues la autorrelerencia supone una sobreabundancia
de identidades v diferencias. En efecto, por la identidad au-
torreferente, el sujelo se hace diferente a los otros. Y esos
otros pueden ser de midltiples lormas v son muiltiples, en to-
dos los sentidos. Por ello, en el mismo conceplo de autorre-
ferencia se da una sobreabundancia de posibilidades de dis-
tincién. Pero, al mismo ticmpo, el sujeto autorrelerente es
para sf de multiples modos, dada la naturaleza relacional de
su nicleo originario, vy ello implica una extremada sobre-
abundancia de posibilidades, de modos contingentes en que
un sujeto puede ser para si. Esta estructura relacional queda
aumentada cuando se considera que el sujeto autorreferente
puede acaparar mullitud de relaciones con lo que no es él
mismo para transformarlas en relaciones consige mismo.
Por ello, bien puede decirse que el sujero autorrveferente es
semejante a un «ingenio» que consiruve relaciones; unas rela-
ciones que, al mismo tiempo, contribuyen a relorzar la pro-
pia identidad de ese sujeto ¥ que lo diferencian respecto a
otros sujelos, objetos o situaciones.

4.4.2. El concepro de autopoiesis

Como ya he indicado, el concepto de autopoiesis es un
concepto fundamental en Luhmann que revela la fuerza v el
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vigor de la autorreferencia.™ Entre autorreferencia y atto-
poiesis se establece una estrecha conexién que nunca puede
olvidarse, ya que la autorreferencia constituye el tejido mis-
mo de la autopoiesis. Por otro lado, el empleo del concepto
de autopoiesis tiene, para Luhmann, el valor de un nuevo
paradigma epistémico, un verdadero camino nucvo de pen-
samiento. Camino que se manifiesta en su plenitud en la teo-
ria de los sistemas autopoiéticos v autorreferentes.

La teoria de la autopoiesis fue creada por los bitlogos
chilenos Humberto Maturana y Francisco Varcla, como un
marco dc andlisis que permitiera analizar la particularidad
mas significativa de los organismos vivos. Actualmente, la
teoria de Ja autopoiesis ha recibido una gran atencién y ha
contado con congresos y publicaciones especializadas,” que
amplian muchos de sus supuestos v los dotan de una nueva
luz. Asimismo, ha extendido el ambito de su aplicacién a
areas de investigacién mds amplias que la biologia, como la
teorfa del conocimicnto, la teoria de sistemas, la sociologia,
la terapia familiar sistémica, etc. El mismo Maturana desa-
rrolla actualmente nuevos aspectos de esta teoria que inciden
en la teoria de la percepcion y de la observacion, Analizar
adecuadamente los fundamentos de la teoria de la autopoie-
sis excede el espacio razonable de este libro. Me interesa,
mas bien, indicar cémo Luhmann aplica este concepto. Ad-
virtiendo, eso si, que nuestro autor hace una aplicacién pro-
pia que, en muchos momentos, se separa de la teorfa de Ma-
turana® y que la autopoiesis cncuentra su valor para Luh-
mann cuando se une a la teoria de sistemas y permite la
elaboracién de una teoria de sistemas autopoiéticos. Ofrezca-
mos, pues, una descripcion elemental de los rasgos de este
concepio.

En una primera aproximacion, cabe senalar que «auto-
poiesis» significa autoproduccién, produccién propia, activi-
dad propia.** Como ya he indicado, designa originariamente
un rasgo esencial de los organismos celulares: es una forma
particular de autorreproduccion, por la que se manticne la
unidad y la totalidad del organismo celular, aun cuando los
clementos que componen tal organismo sc transformen con-
tinuamente y lleguen a desaparecer. Al mismo tiempo, la au-
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topoiesis supone una organizacién cerrada de dilerentes pro-
cesos de produccién que generan la organizacion del orga-
nismo que la posee y producen un limite que permite identi-
ficar a tal organismo como unidad particular.

Si unimos este aspecto a la teorfa de sistemas —y ello es
lo que interesa a Luhmann—, podremos considerar que la
autopoiesis es la operacién de un sistema, mediante la cual
el sistema crea sus propias unidades y su propia estructura.*
Este concepto supone un importante avance sobre las teorias
de la autoorganizacién, que contemplaban sistemas capaces
de crear su propia estructura. La novedad importante que
sefiala la autopoiesis estriba en que, mediante esta opera-
cion, el sistema crea no sélo su propia estructura, sino tam-
bién los elementos de que se compone.”” La autopoiesis es la
operacion de autorreproduccion de un sistema medianie la gue
el sisterma crea su propia estructura y los elementos que lo
componen. Es el acto maximo de autorreferencia, que se re-
vela como extremadamente creador.

La autopoiesis como operacién creativa supone que el
sistema que la lleva a cabo no necesita importar nada de lo
que es exterior a ese sisterna. La unidad del sistema es pro-
ducida por ¢l mismo. La autopoicsis es unidad de repro-
duccién que permite crear nuevas estructuras y, sobre to-
do, nuevos elementos. Cuando se da la autopoiesis, no es
preciso que haya un input de unidades que el sistema deba
transformar: la unidad se produce por el propic sistema,
por la propia operacién de autopoiesis.”® La autopoiesis su-
pone, pues, la maxima independencia y autarquia del siste-
ma autorreferente.

Evidentemente, la autopoiesis supone una clausura circu-
lar del sistema que la posee. Y, al mismo tiempo, supoue la
novedad en la repeticién y, por tanto, la paradoja. Es funda-
mental tenerlo en cuenta. Al ser operacién de autorreproduc-
¢cién, la autopoiesis exige la clausura del sistema, pero nunca
supone la muerte o aniguilacién del sistema por csa clausu-
ra.”” En realidad, la clausura es condicion de generacion de
elementos y de estructura, es un elemento impuesto por la
autopoiesis al sisterna, que solo puede existir como tal cn
tanto s¢ presenta como cerrado.
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Por otra parte, la autopoiesis se presenta como un nue-
vo concepto de causa. Una causa que, evidentemente, no se
ajusta al concepto tradicional de la causalidad, sino que es
una causalidad autorreferente, que crea los propios elemen-
tos de que se compone el sistema.®® Y la autopoiesis evita,
radicalmente, cualguier componente teleoldgico que podia
estar presente en el concepto de causa clasica o en el mis-
mo concepto de produccion o reproduccién. Para la auto-
poiesis no hay fin alguno. La autopoicsis es, radicalmente,
antileleolégica, v supone el triunfo del mismo movimiento
de autorreproduccién del sistema.*® Lo tnico que puede
afectar a la autopoiesis es la decision gue toma el sistema
de continuarla o no, de proseguir o no su reproduccion.™
De ahi que la autopoiesis sea un incesante movimicnto, im-
parabie, indetenible.”’ Y sélo le afecta la decision de conti-
nuarla o detenerla. Una decision que, conviene advertirlo,
no tiene componente antropologico alguno,™ v que es una
decision dependiente del mismo sistema y nunca de una
causa ajena al sisiema. \

No hay término medio cuando se considera la autopoie-
sis: existe 0 no existe. Hay o no hay sisiemas autopoiéticos.™
Un sistema es 0 no es autopoidtico, sin términos medios. Asi,
la autopoiesis cs un ambiente exclusivo, una operacién fun-
damental que abarca todo cuanto cae bajo su dominio v que
obliga a la clausura radical de la autorreproduccion y a la
paradoja de la circularidad creadora. En ¢l caso que se dé
Ia autopoiesis, se plantearan todos los rasgos que comporta.
Si no es asi, no se puede hablar de sistema autopoiético en
modo alguno.

Luhmann distinguc en su obra diferentes tipos de opera-
ciones autopoiéticas. Todos cllos cumplen los rasgos genera-
les de la autopoiesis, con particularidades propias. Las tres
operaciones dutopoidticas fundamentales corresponden a los
tres sistemas mas importantes que le intercsa distinguir en
su propia teoria: los sistemas vivos, los sistemnas psiquicos,
los sistemnas sociales. En cada uno de ellos sevan la vida, la
conciencia, la comunicacion, las formas esenciales de opera-
cidn gue le permiten considerar a los mismos como sistemas
autopoié¢ticos, En los capitulos 7 y 8 analizaré céme la con-
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ciencia y la comunicacidn son operaciones autopoiéticas. Me
hasta con indicarle por el momento.

La autopoiesis supone una ieoria del conocimiento radical-
mente constructivista,” que combina las aportaciones de la
biologia y de la cibernética. Y, al mismo tiempo, supone una
teorfa desde donde plantear los problemas de la observacion
y de la autoobservacion. Un sistema autopoiético no sélo
puede ser objeto de observacion; para existir como tal, exige
que ¢l mismo pueda observarse v describirse como tal siste-
ma aulopoiético, para orientar sus propias operaciones. La
circularidad de la autopoiesis exige ¢l establecimiento de ni-
veles de aquroobservacion v autodescripcion. Es lo gque permite
quc la autopoiesis suponga una operacion de clausura com-
pleta v eficaz. Un sistema autopoiélico serd un sistema que
pueda autoobservarse y que pueda establecer estrategias de
accion y de seleccién, estrategias de reduccion de la comple-
jidad a partir de si mismo. No es, pues, extraio, que Luh-
mann piense que la sociologia no es mis que la descripcion
de la sociedad como sistema que sc observa a si mismo. Lo
veremos en los capitulos 8 v 9,

4.5. La teoria de la observacion

El concepto de «observacién» es central en el proyecto
te6rico de Luhmann. Y como ocurre con otros conceptos
centrales en su teoria, aparece unido a otros conceptos. Por
otra parte, en ¢l concepto de observacion, mas que en nin-
pun otro de los que elabora, Luhmann introduce y emplea
las nuevas perspectivas légicas que comentamos en 4.1. El
influjo de las aportaciones de G. Spencer Brown y de H. von
Foerster queda privilegiado en el concepto de observacion de
Luhmann.

Existc una cstrecha relacién entre ¢l recharzo de la ontolo-
gia clasica y la importancia que nuestro autor concede a la
observacién. En realidad, Luhmann piensa que algo es lo
que es en tanto es ohjeto de ohservacion para un observador
determinado. En cierla medida, Luhmann sustituve o feoria
de la realidad por una teoria de la observacion. De ahf su im-
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porlancia v su radicalismo tedricos. La pregunta por la ob-
servacion vy por el observador se encuentra siempre presente
en Luhmann. En este sentido, los tipos y niveles de observa-
cién tendran siempre carga ontolégica. No hay, para nuestro
autor, una realidad que sea independiente de la observacion.
En esto, Luhmann se inscribe en la tradicién constructivista,
que tiene un remoto origen en ciertos planteamientos kantia-
nos y que ha sido intensamente renovada en las dltimas dé-
cadas con aportaciones de la cibernética, las neurociencias y
la teoria de sistemas.™

E! mismo Luhmann no duda en calificarse a si mismo
como un observador ¥ en reconocer que su esfuerzo tedrico
no consiste mas que en establecer modos de observacion que
resulten eficaces, En definitiva, su teoria no pretende mas
que sentar las bases para una adecuada observacion de la
sociedad contempordnea que permita una coherente descrip-
cién de la misma. Como ya indiqué, uno de los estimulos
tedricos para Luhmann estriba en la inexistencia de una ade-
cuada descripcion de la sociedad contempordnea. Nuestra
sociedad no puede entenderse porque tampoco se ha obser-
vado correctamente v no se ha realizado la descripcion de
esa observacién. La sociologia serd, pues, una teoria de la
observacion de la sociedad vy una descripeidn coherente de
esa observacion. Describamos el concepto de observacion
gque Luhmann elabora y que es un instrumento indispensable
en su teoria.

La operacion de observacicn

Si ofrecemos una descripeidn general, podemos decir que
la observacion es una operacidn autopoiética que consisic
en el manejo y manipulacién de un esquema de diferencias,
No es nunca un estado, sino una operacion. Analicemos sus
Fasgos.

Como preambulo a todo analisis de la observacién, Luh-
mann advicrte que es necesario apartar del mismo toda
connotacién psicolégica.® La observacion es, fundamental-
mente, una operacién que lleva a cabo un sisterna. Es im-
portante advertir este rasgo, pues el concepto de obscrva-
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cion se encuentra ordinariamente cargado de matices an-
tropolégicos y psicolégicos, vy Luhmann es consciente de
ello. La observacién es siempre una accion del observa-
dor,” una operacién de tipo empirico que, a su vez, puede
ser observada.” Nada hay, pues, en ella de componente
psicolégico o antropoldgico que sea prioritario. En cual-
quier caso, todo andlisis de la observacién debera ser reali-
zado considerando su génesis y su funcionamiento,™ y no
tanto desde el punto de vista de su resultado. Es algo que
siempre debe tenerse en cuenta cuando Luhmann emplea
el concepto de observacion y una perspectiva que, en cierto
modo, aleja los compromisos antropolégicos del concepto
tradicional de observacion.

Para describir la observacién, Luhmann emplea una ver-
si6n propia de la Idgica operativa de G. Spencer Brown. Un
fondo de andlisis que se complementa con las aportaciones
de la cibernética de segundo orden de Von Foerster v la logi-
ca polivalente de G. Gunther. Toda observacién es una ope-
racién que tiene dos componentes: la diferencia (Unterschei-
dung, distinction) y la indicacién o la descripcién (Bezei-
chnung, indication). Observar supone emplear o manipular
una diferencia e indicar uno de los lados o miembros de esa
diferencia como basc para el analisis posterior de lo que se
desea observar.”” Siempre que se habla de observacién, es
necesario considerar la manipulacion de un esquema de dife-
rencias:® la observacion tiene siempre, en la diferencia, su
punto de partida.

Deben distinguirse claramente los dos componentes de la
observacién: en primer lugar, es necesario trazar una distin-
cién, contar con una diferencia. En segundo lugar, senalar
un lado de esa diferencia y utilizarlo posteriormente como
elemento de andlisis. Es lo que ocurre cuando se observa lo
existente a partir de la diferencia entre sistema y entorno (en
el caso de la tecria de sistemas), o de la difcrencia entre
gobierno y oposicién (en el caso del subsistema social de la
politica), o de la diferencia entre pagar y no pagar {(en el
caso del subsistema social de la economia), o de la diferencia
entre justo e injusto (en el caso del subsisterna social del
derecho), etc. Ello supone tener en cuenta siempre que el
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fundamento de la observacién, ese polo de la diferencia pre-
viamente elegido, es considerado parte de la unidad de la
diferencia en su conjunto. Y, aunque se considere tan sélo
una parte o un lado de esa diferencia, siempre debera recu-
trirse al conjunio de la diferencia, que es la que otorga senti-
do al lado que se esta cmpleando como guia de andlisis. Asi,
¢n la teoria de sistemas, no tiene scntido emplear el concep-
to de sistema, si no se considera la unidad de la diferencia
entre sistema y entorno; en el caso de la ecconomia, no tiene
sentido considerar el pago, si no se tiene en cuenta la unidad
de la diferencia entre pagar v no pagar; en el caso del dere-
cho, no se tiene en cuenta tratar lo que sea «justo», si no se
advierle la unidad de la dilerencia entre lo justo y lo injusto,
entre lo ajustado a derecho y 1o que no lo es.

Toda observacion supone tratar la diferencia como umni-
dad ®® Y solo asi puede desarrollarse una observacion cohe-
rente. Todo 1o que se ha analizado tomando como base un
polo o aspecto de la distincion deberd ser puesio en relacion
con ¢l otro polo de la diferencia para poder ser comprendido
adecuadamente v ser utilizado con provecho. Esta paradoja
fundamental de la observacion tendrd consecuencias impor-
tantes en la obra de Luhmann. Y, sobre todo, serd un ele-
mento que permita una gran cantidad de posibilidades de
descripeion v difercntes relaciones de los términos observa-
dos entre si.

Pero no puede olvidarsc nunca que la observacion es,
para Luhmann, una operacion autopoiética.®® Es una opera-
cién que se crea a si misma v que se encuentra dotada de
un dinamismo que le permite generar su propia estructura
v sus propios clementos. La observacidon, pues, se convicrte
en clemento indispensable de todo sistema autopoiético
que, para poder mantenerse como tal, deberd desarrollar
sin cesar diferentes formas de observacion. Pero debe te-
nerse lambién en cuenta que la diferencia existente entre
observacién y operacion puede emplearse, ella misma, co-
mo una operacién®™ Lo que supone plantear un nivel de
autorreferencia extremadamente complejo, que incluye to-
da la complejidad de la autorreferencia y de la autopoiesis.
De ahi que Luhmann no duda en decir que la relacion entre
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observacion y operacion autopoiética es wio de los mds ar-
duos problemas de la teoria de la autopoiesis.®> Un problema
que exige considerar la inclusién de la indicacidén en lo in-
dicado, de la difcrencia en lo diferenciado, de la descrip-
cién misma en lo descrito.®

Los diferentes niveles de la observacion

No basta con analizar el concepto de operacion. Resulta-
ria una descripcion incompleta. Pues ¢l mismo concepto de
observacion exige distinguir formas de observacion, que
equivalen a niveles de observacién y que suponen un impor-
tante enriquecimiento del concepto de observacién,

Luhmann distingue cuatro niveles fundamentales: la ob-
servacién en general, la observacion de observaciones, la
observacién de observadores y la auloobservacién. En todos
esos niveles se encuentran los rasgos autorreferentes propios
de toda observacién. Rasgos que son particularmente impor-
tantes cuando se trata de la observacién de otres observado-
res v de la autoobservacion. Ya hemos analizado los rasgos
generales de la observacién. Sobre ellos pueden modularse
los tres niveles restantes.

La qutoobservacion es una operacion de extremada com-
plejidad y relevancia. Supone el retornc de la observacion
sobre el sujeto que la ejercita. La autoobservacion manifics-
ta, en forma ejemplar, la autorreferencia que debe constituir
a todo sujeto v tendrd consecuencias importantes en la teoria
de la sociedad de Luhmann, ya que la sociedad sera, priori-
tariamente, un sistema que es capaz de observarse a si mis-
mo y de generar su descripcidn partiendo de esa observa-
cién.”

En cierto sentido, la autoobservacién sera una condicién
indispensable para poder analizar la realidad: el observador
necesita observarse para poder ver v observar la realidad.™
Por ello la teoria de Luhmann no es, en realidad, inteligible
si no se comprende este nivel de la autoobservacién. La suya
es, en realidad, una teoria de los sistemas que se observan a
si mismos.*”” Y, en especial, de la sociedad y de los sistemas
sociales como sistemas que se observan a si mismos.
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En la autoobservacién se muestra con todo su sentido la
estructura paraddjica del concepto de obhservacién, en tanto
el sujeto que se observa lo hace partiendo de la diferencia,
pera considerandose a si mismo como unidad. Por ello, sera
la autoobservacién un ambito relevante para analizar unida-
des de dilerencias, unidades maltiples que se revelan como
complejas, v a las que Luhmann dedica una particular aten-
cién. Es en la autoobservacién donde aparece claramenic
que el sujeto que se observa cs, a un tiempo, él mismo y
diferente a si mismo. Y en la autcobservacién se alcanza el
valor mismo de la autopoiesis, que se reconoce y se describe
como ese movimiento autorreferente creador continuo, que
permite que el sujelo sea Lal sujeto. Como veremos en el pré-
ximo capitulo 8.1, ser sujeto es ser capaz de chservarse a si
mismo, de actualizar el valor de la misma estructura que lo
constituye como tal y, en consecuencia, ser capaz de obser-
var otros objetos. Por cllo mismo, scr capaz de observarse v
de describirse es uno de los médximos logros de la individua-
lidad.

Junto a la autoobservacién, es preciso considerar la obser-
vacion de otras observaciones. Las observaciones son opera-
ciones empiricas que se encuentran abiertas a la observacion
y no constituyen mundos cerrados en si mismos.” Observar
observaciones supone un nivel de autorreferencia distinto a
la autoobservacion, pues tiene siempre en cuenta la exis-
tencia de otros observadores, cuyas observaciones se desea
analizar. Es aqui donde Luhmann acude a la cibermnética de
segundo orden, que es una cibernética de la observacién de
observaciones, desde la perspectiva de sistemas que observan
y se obscrvan entre si.”'

Analizar el tema de la obscrvacién de observaciones supo-
ne, como ya he indicado, el reconocimiento de la exislencia
de una pluralidad de observaciones y de sujetos que obser-
van. Ello exige analizar como observan esos otros sujetos y
como llevan a cabo sus observaciones; al tiempo que supone
calificar los resultados de su observacion; v, sobre todo, su-
pone advertir que entre los diferentes sujetos que observan
existe una relacion, extremadamente compleja, en la que las
observaciones —o el mode de observar— de cada uno dc
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esos sujetos pueden afectar a los otros. Una situacién que
tiene extrema importancia en cl nicleo de lo que cs, para
Luhmann, un sistema social,”

Observar sistemas que, a su vez, observan permite un ele-
mento de gran importancia: describir lo que observan o lo
que no observan; pero, sobre todo, permite considerar por
gué observan lo que observan y por qué no pueden observar
lo que no observan. En efecto, si se observa a distintos ob-
servadores, podra afirmarse que un sujeto o sistema obser-
vante observa de una manera determinada v que puede ver
lo que puede ver y no puede ver lo que no puede ver. Es
decir, posibilila establecer una perspectiva en la que es posi-
ble dar cuenta de la imposibilidad de realizar determinadas
observaciones y, sobre todo, confirmar cémo el sistema ob-
servado ve s6lo lo que ve y no puede ver lo que no puede ver.
Un tema que se repite obsesivamente en los dltimos ensayos
de Luhmann.

Asi pues, establecer diferencias entre autoobservacion y
observacién de sistemas que observan permitira considerar
los limites de la observacion vy analizar sus deficiencias, al
tiempo que analizar por qué no puede verse mas alla de lo
que se ve. Distinguir niveles de observacion supone aumen-
tar el valor mismo de la observacion. Y como Luhmann repi-
te hasta la saciedad, su propia teoria no serd mas que una
observacién de observaciones.”

Observacion v realidad

La decisiva importancia que otorga Luhmann a la ob-
servacion tiene importantes consecuencias epistemoldgicas
y ontolégicas. Por un lado, no puede ya plantearse, como
lo hacia la epistemologia clasica, el problema de una tnica
realidad comin a varios observadores. Por otro lado, intro-
duce una radical opcién constructivista:’ cada observador
construye su propia realidad, que serd una base para ejerci-
tar nuevas observaciones. Asimismo, supone negar que ha-
ya un lugar privilegiado de observacién, sino tan s6lo una
escala de observaciones. Y, finalmente, implica la destruc-
cion de una seric de conceptos clasicos, muy influyentes en
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la tradicién occidental y que Luhmann considera como
simples operadores que facilitan la observacién, pero que
no poseen entidad propia y, desde luego, no se correspon-
den a entidades existentes. Consideremos cada una de estas
consecuencias,

La tradicion clasica parte, en su consideracion del conoci-
miento, de una rcalidad comuin a varios observadares. Lo
importante serd plantear las condiciones de intersubjetividad
que permitan abordar la realidad a la que se enfrenta cada
individuo cognoscente. Pero una perspectiva como la que
Luhmann adopta supone que hay varios sujetos que obser-
van, se obscrvan a si mismos, observan otras observaciones v
observan a otros observadores. Lufimann no parte de la base
de que exisle una tinica realidad, sino de que existe una plura-
lidad de observadores v de observaciones,”™ que establecen
contactos entre si v que s¢ observan mutuamente, obtenien-
do determinadas consecucncias de esa observacion polivalen-
te. Lo que importa 1o es la relacién biunivaca entre sujeto y
realidad tnica, sino la variedad de observaciones qué dife-
rentes sujctos realizan.

Cada observador realiza sus observaciones manipulando
un esquema de diferencias y describiendo el resultado de la
aplicacién de cse esquema. Su observacion dependera del es-
quema de diferencias que utilice, v serd ese esquema el que
le permita considerar la realidad en un sentido o en otro. En
todo caso, la realidad es para él el resultado de sus observa-
ciones; un resultado que, en dltimo término, dependera del
esquema de diferencias que utilice. Y lo que ¢l ve de la rea-
lidad scrd lo que sea la realidad para él, ¢l espacio en el
que podra actuar, plantear sus selecciones, desarrollar su ac-
tividad,

El conocimiento se basa siempre en la manipulacién de
un esquema de diferencias. Conocer equivale a establecer
distinciones adecuadas cn la realidad, a observar en el senti-
do de Luhmann. El conocimiento se hace posible al observar ¥
describir las observaciones. Ello supone que el conocimiento
s una construccién basada en diferencias, una operacion
gue resulta improbable, tan improbable como lo es la apari-
cion de un esquema de diferencias v su utilizacién.”® El co-
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nocimiento es una construccion. Pero la realidad es también
una construccién: es la construccion equivalente a la reali-
dad observada por cada sujeto con un determinado esquema
de diferencias. Cada sujeto construye su realidad, v los siste-
mas cognitivos son sistemnas cerrados en si mismos, gue ac-
titan creando realidad propia.”

Un analisis semejante es posible si se realiza, como Luh-
mann hace, una observacién de observaciones o una obser-
vacion de otros observadores. Quien pueda ver la variedad
de observaciones, podra advertir que tan sélo hay una multi-
plicidad de sujetos que observan, cada uno de los cuales ela-
bora su propia ohservacion y cuyo conjunto da pic para afir-
mar gue ya no existe una realidad comiin y inica para todos
los observadores, sino una pluralidad de realidades construi-
das.™

Las consecuencias que se derivan de semejante perspecti-
va son importanites. Mas que suponer la anulacién dec una
base o realidad universal, supone valorar extremadamente la
actividad de cada uno de los observadores y respetar las re-
glas propias de su propia construccion. Y cllo es lo que va a
hacer Luhmann cuando sitia en el centro de los rasgos del
sujeto la capacidad de llevar a cabo la actividad de obscrvar.
Es esta perspectiva la que se encuentra detrds de la inde-
pendencia de cada uno de los sistemas sociales que analiza y
que quedan respetados en su clausura, en su independencia
y en el comportamiento que desarrollan.

Por otro lado, afirmar el valor de la observacién supone
afirmar el valor del conocimienio como actividad basada en
la aplicacion de un conjunto de diferencias. Toda la teoria de
Luhmann puede analizarse teniendo cn cuenta esa basqueda
de diferencias. Diferencias que se pretenden cada vez mas
eficaces para poder observar mcjor y obscrvar cémo obser-
van los sistemas observadores. Bien puede reconocerse que
la misma historia del pensamiento humano no es mas que la
busqueda de esquemas de distincion y la sucesiva aplicacion
de esos esquemas para poder realizar observaciones mas co-
herentes y poder mejorar sus niveles de actuacién sobre la
base de las mismas. El concepto de cédigo, tan importante
en la teoria de Luhmann, como analizaré en la seccidn 7.4,
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se basa en el establecimiento de un esquema de distincio-
nes que permiten afinar, cada vez mas, las propias observa-
ciones.

Asimismo, el situarse en una perspectiva de segundo or-
den, de observacién de las observaciones, permite a Luh-
mann adquirir una perspectiva de una elevada generalidad,
que le permite observar como observan los diferentes siste-
mas. La sociologia cs, evidentemente, un caso de esta pers-
pectliva general. Por eso le interesa a Luhmann y por ello se
considera a si mismo un socioldgo. Porque un socidlogo cs
capaz de mantener una perspectiva extremadamenle gene-
ral, que le permite observar muchas observaciones y mu-
chos sistemas que observan.” Su propia teoria no es mas
que una feoria de la observacidn de los sistemas sociales
que, a su vez, son sistemas gue observan. Y es esa teorfa la
que le permite analizar cémo observan los sistemas socia-
les, cé6mo construyen sus mundos particulares, qué diferen-
cias emplean para cbservar y como utilizan su observacién
para desarrollar una accién en el munde creado por su
propia observacidn.

Desde la teoria de la observacién que Luhmann plantea,
se ponen en cuestion muchos de los grandes conceptos que
han sustentado la tradicion occidental y que, evidentemente,
se apoyan en una determinada teorfa del conocimiento. Mu-
chos de estos conceplos son considerados por Luhmann pro-
ductos de un determinado modo de observar o, cuando me-
nos, simples «operadores» que facilitan la tarea de determi-
nadas ohservacioncs, pero nunca conceptos que describan
realidades univocas existentes. Asi, por ejemplo, todo lo que
aparece como unidad, es unidad para un observador deter-
minado.” El mismo concepto de sujeto, tan importante en la
tradicién clasica, es un simple artefacto de la observacién
binaria, que considera al sujeto como un correlato de la na-
turaleza.® Y muchos olros conceptos clasicos seran conside-
rados del mismo modo, con el escandalo que ello parece
comportar.®

La importancia de la observacién y de sus niveles, la
exigencia de contar con una teorfa de la observacion de
observaciones, el conocimiento y la realidad como cons-
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truccion, la importancia del emplec de un esquema de dite-
rencias vy la autogeneracion de la observacién como opera-
cién autopoiélica son clementos cenirales en la teoria de
Luhmann. Elementos que abren la puerta a consideracio-
nes nuevas, v que exigen una transformaciéon de antiguas
perspectivas. Transformacién que Luhmann pretende ini-
ciar con su teorfa y cuyos resultados no pueden por menos
de ser sorprendentes.

E

Ya contamos, pues, con una descripcién suficiente del
conceplo de observacion, que Luhmann emplea como un
instrumento decisivo en su teorfa. Su impoertancia no puede
exagerarse, como tampoco pueden exagerarse las dificultades
que encierra. En cualquier caso, es siempre necesario tener
en cuenta que la observacion alcanza su verdadero sentido e
importancia cuando se considera el nivel de la accién selecti-
va y de la comunicacion del sistema. Algo que puede verse
con especial incidencia en la teoria de los sistemas sociales,
como veremos en los capitulos 8 v 9.

4.6. La paradoja creativa

Una de las mayores dificultades de la obra de Luhmann
estriba en que muchos de sus argumentos son paradéjicos.
La paradoja es compafiera querida para Luhmann, y tiene
una presencia constante en sus escritos. Sin advertir esta
aceptacién consciente de la paradoja v la obsesién de Luh-
mann por hacer de ella un estimulo de creacién, no puede
entenderse la obra de nuestro autor.

Es sabido que la paradoja es una antigua figura retérica
que consiste en emplear figuras de pensamiento que encie-
rran contradiccion o que llevan a resultados contrarios al de-
nominado sentide comiin, causando, cuando menos, sorpre-
sa; asi, partiendo de lo que una paradoja cxpresa, llega a
afirmarse finalmente lo contrario de cuanto supone el plan-
tearniento inicial. Por ello, la paradoja siempre lleva consigo
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el asombro y el escindalo. En este sentido, la paradoja es,
evidentemnente, una figura peligrosa, que puede impedir la
reflexion. No en vano una de las areas mas significativas y
antiguas de la Idgica ha sido el estudio de las paradojas. Y
algunas de las mas significativas teorias légicas han sido mo-
tivadas por la necesidad de resolver y aislar antiguas para-
dojas.

En la obra de Luhmann, se reconoce a la paradoja su
doble caracter: ésta puede ser extremadamente interesante
v creativa; pero, en algunas ocasiones, puede ser freno de
reflexién v ejemplo notorio de vaciedad tedrica. Y en mu-
chas de sus deducciones, el lector de Luhmann tiene la
sensaciéon de encontrarse ante un camino vacio, ante un
freno de pensamicnio, ante un sinsentido. Este es uno de
los rasgos que mids han sefalado los criticos de Luhmann:
la acusacién de vaciedad tautologica de su obra y las para-
dojas incomprensibles a las que llevan muchos de sus argu-
mentos.

Este uso que Luhmann hace de la paradoja motiva que
las interpretaciones del pensamiento de Luhmann sean, a su
vez, interpretaciones paraddjicas v fundamenten juicios con-
tradictorios. Asi, Luhmann sera considerado un conservador
a ultranza o un defensor de los nuevos valores de una socie-
dad que se presenta como inevitable; como antmador de
nuevos pensamientos o repetidor de vaciedades sin conteni-
do; como un magnifico ensayista o insufrible autor de com-
plejidades sin término; como defensor de cuanto mas valioso
tiene la tradicion europea o enemige de la tradicidn; como
postulador de un nuevo humanismo o enemigo de toda for-
ma de humanismo tradicional; como autor de un pensa-
miento extremadamente dinAmico o mantenedor del statu
guo, etc. Todo ello parcce ser sugerido, con igual fuerza, por
la lectura de fa obra de Luhmann. Quizés sea algo inevitable
para quien toma la paradoja como querida compafera de
viaje.
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Tautologia, paradofja v diferencia

Luhmann se cuida muy bien en senalar la distincion exis-
tente entre tautologia y paradoja. Se trata de una distincién
basada en cl concepto de diferencia. Y, en esa distincidn, tau-
tologia v paradoja son rechazadas en tanto se convicrten en
impedimento de pensamiento creativo porque no contiencn,
en realidad, diferencia alguna. Y, por lo tanto, no pueden
servir como adecuados esquemas de observacién. Considere-
mos la critica de Luhmann.

Una tautologia es la expresion de una distincidn que no es
reabmente tal distincion porgue no diferencia nada.” Toda tau-
tologia es un atentado contra la diferencia. Condenar la tauto-
logia supone evitar una distincién que se quiere hacer pasar
por tal, pero que no distinguc realmente, que no establecc
difcrencias reales. La negacion de la rautologia equivale,
pues, a la negacién de escatimar valor a la diferencia. Pero si
hay algo contra lo que Luhmann lucha en su obra es, preci-
samente, contra ¢l intento de negar el valor de la diferencia,
v los momentos centrales de su pensamiento son precisa-
mente aquéllos donde la diferencia alcanza niveles radica-
les.?* Esos momentos radicales deben ser considerados, en
cierto modo, como moenumentos a la victoria sobre la tauto-
logia. Conviene tenerlo en cuenta.

La paradoja, por el contrario, es lo opuesto a la tautolo-
gia.®® La paradoja surge cuando un determinado esquema de
diferencias o modo de diferenciar incide sobre un ambito
que incluye a ese mismo modo de diferenciar. La paradoja es
la inclusion de la diferencia en lo diferenciado por ella. Es el
valor maxime de la diferencia, que domina realmente sobre
todo aquello que guicre distinguir y que se encuentra presen-
te, incluso en lo distinguido por clla misma. Hay multiples
ejemplos de esta forma de paradoja, como veremos mas ade-
lante. Y precisamentc por esa inclusion de la diferencia en lo
diferenciado, la diferencia puede llegar a no diferenciar nada,
y su labor puede quedar paralizada.

Ese aspecto negativo de la paradoja —la inclusién de la
diferencia en lo diferenciade por clla— hace que la paradoja
se asemeje a la contradiccién v a la tautologia.™ Y ello es lo
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que hace que la paradoja sea un enemigo a combatir. Es ésie
el elemento que hace a la tradicién retérica clasica identifi-
car a la paradoja con contradicciones que obligan a adoptar
una postura desde la que se llega a una posicién contraria a
la posicién adoptada como punto de partida. Con ello, la pa-
radoja desemboca en simple contradiccion paralizante, que
impide seguir pensando y anula la propia fuerza de la para-
doja.

Por ello, Luhmann tiene un enorme interés en buscar for-
mas de desparadojizacion, como también lo tiene en buscar
formas de destautologizacién. Ambos comportarnientos son
similares, en tanto muestran —por exceso ¥ por defeclo— un
falso comportamiento de la diferencia y del modo de diferen-
ciar, que paraliza el pensamiento, porque paraliza, al mismo
tiempo, la capacidad de diferenciar. Y en tanto scan desvela-
dos y se pueda utilizar la paradoja de modo creativo se ha-

bra abierto un camino importante en el modo de empleo de
una dilerencia,

El combate contra tautologias y paradojas vacias

Ya he indicado como muchos de los momentos centrales
de la obra de Luhmann tienen cardcter paraddéjico. Luhmann
lo advierte y concede que esta presencia hace dificil la com-
prensién de su teoria. Pero no renuncia nunca a ella. Advier-
te en la paradoja un terreno de estimulos al que no puede
renunciar. 'Y, por ello, esta empefiado en mostrar como en
esos momentos centrales la paradoja puede ser compariera
de deducciones y no impedimento para las mismas. Por elio,
al tiempo que advierte de las paradojas, sefiala también un
camino para que éstas no scan impedimento de anilisis ¥
proporciona caminos de lo que denomina «destautologiza-
cién» (Enttautologisierung) y «desparadojizaciéns (Entpara-
doxierung).

Uno de los dmbitos mas significativos donde pucde ani-
dar la paradoja y la tautologia es en el mismo concepto de
la autorreferencia y en la teoria de los sistemas autorrefe-
rentes. De hecho, los sistemas autorreferentes son sistermas
altamente paraddjicos:” se elaboran en funcién de una dis-

126

tincién que estd incluida en ellos mismos, deben cargar
con esa distincion y hacerla creativa para poder seguir
siendo tales ¥y no caer en una simple tautologia. ¢Coémo
puede resolverse esta paradoja fundamental de la autorrefe-
rencia y de los sistemas autorreferentes? Mediante la asi-
metir{a fundamental que los constituyve: en tanto la autorre-
ferencia se hace astmérrica, dejard de ser autorreferencia va-
cia v tautolgica o autorreferencia parddojica paralizante.®
En tanto se considere la autorreferencia desde las formas
de asimetria que la estructuran, podra resolverse la aparen-
te situacion de vaciedad que tradicionalmente ha caracteri-
zado a la auiorreferencia. Ya lo analizamos en una seccidn
anterior de este mismo capitulo,

La autopoiesis se muestra a Luhmann como un modo
fundamental de crear paradojas y de hacer paradojas fructi-
feras. La autopoiesis hace que la autorreferencia se destaurolo-
gice v se desparadojice, empleando las paradojas de forma
productiva.® La autopoiesis no es sélo la verdad de la auto-
rreferencia, sino la verdad de la misma paradoja, la que hace
que la autorreferencia sea asimétrica y la que genera nuevas
situaciones partiendo de lo que, en apariencia, es idéntico.
Mas axin, la autopoiesis no es mas que una manifestacion del
caracter creativo de la paradoja, un ejemplo de cémo la crea-
cion de si por si mismo lleva a crear elementos nuevos y
lleva a hacer de la paradoja un elemento de extraordinaria
importancia. Todo cuanto se encuentre, pues, en el ambito
de la autopoiesis, no es mas que un modo de resolver creati-
vamente el problema de la paradoja. De admitir que el prin-
cipio de la distincién se incluya en lo distinguido por él v
que, a pesar de ese aparente circulo vicioso, contenga nove-
dad y sea base para novedades.

Y, junto con la autorreferencia y la autopoiesis, caera
bajo el dominio de la paradoja cuanto Luhmann elabora y
analiza con ayuda de estos conceptos, elementos fundamen-
tales de su teoria. Como veremos, los sistemas vivos, psiqui-
cos y sociales estaran escritos con la gramadtica de la parado-
ja y, por ello, deberan ser aceptados como paraddjicos. Pero
ello nunca supone que deban ser considerados tautologicos o
supongan un freno para la posterior creatividad. Son paradé-
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jicamente creativos: utilizan su paradoja constitutiva para
poder crear nuevos elementos,®

Otro importante ejemplo de la reivindicacion de la para-
doja es el problema que Luhmann denomina, siguiendo una
antigua tradicién, la constitucion nuiltiple, la unidad de dife-
rencias, la unidad de la unidad y de la diferencia. Este pro-
blema, que alecta por igual a la tautologia y a la paradoja,
supone que no existen aisladas la unidad y la diferencia, sino
que ambas deben concebirse como unidad. Pero que nunca
es unidad paralizante o freno de ulteriores reflexiones. Se
trala de unidad operante y creativa, de unidad que se man-
tiene frente a la amenaza del exceso o del defecto de la dife-
rencia que es la paradoja o la tautologia. La constitucién
maiitiple, la unidad compleja, la unidad de la unidad v la
diferencia son reglas esenciales del pensamicnto de Luh-
mann. Y son unos elementos que planean en toda su obra,
apareciendo con mayor fuerza en los momentos y deduccio-
nes decisivas de su pensamiento.

Si se acepta la unidad multiple y se piensa que no hay
nunca unidad y diferencia aisladas, sino unidad de identidad
y dilerencia, se esta situado en un camino que hace de la
paradoja un elemento creative. Y el mismo Luhmann se ale-
gra cuando encuentra confirmaciones de esa tesis. El camino
que supone la unidad de identidad y diferencia es el cami-
no que Luhmann sigue para recoger cuanto de positivo e
irresuelto tenga la paradoia, para pensar creativamente con
paradojas. Y para no olvidar que la paradoja es un elemento
central en el pensamiento contemporineo, que debe ser
atendido como problema esencial.®!

Quisiera terminar esta consideracién del papel que la pa-
radoja tiene en la obra de Luhmann con una reflexion que el
mismo Luhmann realiza y que otorga una particular luz a su
teorfa. Luhmann advierte que la paradoja ha sido un proble-
ma central en la sociedad occidental, contra el que se ha
combatido en formas diferentes. Y ello porque la paradoja
supone, de forma ejemplar, el mismo problema de la diferen-
cia: un problema gue nuestro autor no duda en calificar como
«problema diabolico».” El combate contra la exagerada dife-
rencia que constiluye la paradoja ha sido tradicionalmente
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protagonizado por la religién. Dios ha sido considerado, du-
rante siglos, como sumidero de toda diterencia y como crite-
rio explicativo de las diferencias; una concepeion que ha sido
tematizada por la teologia. La religion ha sido la gran instan-
cia desparadojizadora en la mayoria de las sociedades. En
nuestra tradicion occidental, la religién cra, hasta el s. xvi,
la gran maquina de anulacién de las paradojas.®? En la reli-
gién se trataba la unidad de la identidad v la diferencia. Y
muchos de los mas importantes argumcnios teoldgicos se en-
contraban atravesados por la presencia de la paradoja; de
ahi su fascinacién para Luhmann y para todo aquél interesa-
do en el tratamiento de la diferencia.

Sin embargo, la evolucién de la sociedad hacia una dife-
renciacion funcional mas compleja ha arrebatado esa fun-
cién a la religion, v ha hecho que las paradojas no se resuel-
van ya en el ambito de la teologia. En nuestra sociedad mo-
derna, diferenciada y compleja, seran la ciencia y el arte las
gque se muestren como ambitos donde ha de tratarse necesa-
riamente con la paradeja y donde deban ofrecerse formas de
desparadojizacion.® Y esta desparadojizacién sera, en opi-
nién de Luhmann, una de las funciones mas importantes de
la ciencia y el arte contemporineos. En este sentido, Luh-
mann ne duda en plantear la exigencia de que una de las
tareas mdas importantes de la reflexién cientifica contempo-
ranea es afrontar las paradojas, asumir cuanto ellas tienen
de creativo, mantenerlas vivas. Y hacer de ellas no un freno
para el pensamiento, sino una urgente necesidad de crea-
cién. Por ello su obra es una paradoja continua. Y la mayo-
ria de sus deducciones sélo pueden exponerse en forma de
paradoja.”® Es la grandeza y la miseria de cuanto Luhmann
pretende proponer en su obra.

NOTAS

1. Nacido en 1911, de una familia vienesa de origen judeo-eslavo,
Heinz von Foerster empezd a interesarse en los problemas de la repre-
sentacion v la observacion bajo el influjo de algunos miembros del
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Circulo de Viena. Tras sus estudios de fisica, matematicas e ingenieria,
trabaja en laboratorios técnicos y tras la segunda guerra mundial —que
transcurre sin problemas para é—, se encarga de la construccién de la
primera emisora de radio tras la guerra, asi como de la ampliacion del
servicio telefonico austriaco. En 1948 publica el primer trabajo sobre su
teoria cuanto-mecanica de la memoria fisiolégica. En 1949 viaja como
invitade a los EEUU, v establece contacte con Warren McCulloch, a la
sazon profesor de neuropsiquiatria en la Universidad de Tlinois. McCu-
lloch le introduce en la universidad y logra su nombramiento como di-
rector de investigacion en el Departamento de Ingenieria Eléctrica de 1a
Universidad de Illinois. Poco después, entra en contacto —siempre a tra-
vés de McCulloch-- con la famosa Fundacion «Josiah Macy», cuyas reu-
niones congregan a los mds importantes cibernetas, epistemélogos y
cientificos sociales del momento (por ejemplo, M. Mead, G. Bateson, J.
von Neumann, N. Wiener, etc.). En 1957, funda €l va mitico «Biological
Computer Laborary», donde estudia las leyes del caleulo en los organis-
mos vivos, as{ como problemas de cognicién y de autoorganizacion; sera
en ese laboratorio donde Von Foerster estructure su propia teoria de la
observacion y su denominada cibernética de los sistemas que obsecrvan,
o cibernética de segundo orden. Heinz von Foerster se jubilé en 1979,
Una reflexion sobre el conjunto de su obra puede encontrarse en Cyber-
netics Forum, 9 (1979), monogrifico de homenaje a la obra de Von
Foersler, redactado por algunos de sus alumnos y colegas. Una completa
scleccién de articulos de Von Foerster, asi como la referencia de sus
obras publicadas, puede encontrarse en el volumen antolégico, editado
por Wolfram K. Kock, Sicht und Einsicht. Versuche zu einer operativen
Erkenninistheorie, Brunswich, Vieweg, 1985.

2. Filésolo aleman, emigrado a Jos EEUU durante la segunda guerra
mundial. Con una formacion inicial en la tradicién del idealismo ale-
madn, es un heteroxo e innovador estudioso de la obra de Hegel, sobre la
que tiene publicados importantes trabajos. En los EEUU, entra en con-
tacto con el grupo de investigacion de Heinz von Foerster vy se inleresa
en el estudio de Ias logicas alternativas v de la epistemologfa, planteando
las consecuencias derivadas de la conexién de los planteamientos dialéce-
ticos con algunas de las ideas centrales de la cibernética, al tiempo que
sienta las bases de una nueva lagica operativa de tipo polivalente. Sus
uliimos anos, ya jubilado, los pasard de nuevo en su Hamburgo natal.
Para una visién general sobre sus mas importantes contribuciones, es
util considerar la coleccién @ Gotthard Gunther: Beiirdge zur Grundlegung
efner operationsfihigen Dialektik (3 vols.), Hamburgo, Felix Meiner, 1976
ss, cuvo volumen 1V acaba de publicarse a comienzos de 1989,

3. Lubmann piensa que tras los intentos de Von Foerster v de Gun-
ther se encuentra el problema de la pluralidad de sujetos y la exigencia
de situarse en el plano de la observacién de observaciones {«Die Richtig-
keit soziologischer Theorien [1987d], pp. 38-39).

4. George Spencer Brown es un matemndtico britAnico, escasamente
conocido, como sefiala Luhmann en «Frauen, Manner und Spencer
Browns {1988}, interesado en desarrollar una particular légica operati-
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va no convencional. Su obra mas significativa es Laws of Form (Londres,
Allen & Unwin, 1969). Las ideas fundamentales expresadas en ella co-
mienzan a formarse en 1959, y obtienen, como confiesa el autor, apoyo
y animo de Bertrand Russell {cfr. op. cit,, p. VII). En Laws of Form,
G. Spencer Brown pretende mostirar como se origina un universo entero
una vez que se acola un espacio determinado: en ese sentido, su investi-
gacion pretende mostrar las formas basicas que subyacen a las leyes
lingiiisticas, matematicas y fisicas de nuestra propia experiencia, y gue
se originan en una originaria acotacién inicial. Ello da pic a una original
teorfa logica, de alcance universal, basada en los principios de distincién
(acotacion de un espacie), indicacion (descripcion del espacio acotade} v
autorrelerencia, expresada con extrema elegancia, sencillo formalismo
y gran alcance tedrico. En cualquier caso, la obra de G. Spencer Brown
es mds que un simple ¥ heterodoxo manual de logica, pues aborda pro-
blemas de ontologia y epistemologia, con un evidente contenido cons-
tructivista. La recensién mas importante de esta obra fue publicada por
Heinz von Foerster (cfr, Whole Earth Catalog: Acces to Tools, 1969}, Una
particular aplicacidn de su légica es la publicada por G. Spencer Brown
bajo el pseudénimo de James Keys, Only Two Can Play This Game {Cam-
bridge, 1971).

5. Conceptos basicos e iniciales de la logica de G. Spencer Brown:
primero es necesario establecer distinciones y, posteriormente, indicar o
sefialar lo distinguido. La distincién es, asi, forma originaria sobre la
que se construyen todas las demas formas (Laws of Form, pp. 1-7).

6. La «re-entrada» no es mas que la inclusién de la distincién en lo
distinguido por ella. De ahi que sea un concepto esencial para el trata-
miento eficaz de la autorreferencia, Cfyr. Laws of Form, pp. 69-76, 102-
106.

7. Entre los muchos usos que Luhmann hace de la obra de G. Spen-
cer Brown, se encuentra su descripcién del Lebenswelt o mundo vivido
ordinariamente como un mundo generado mediante repeticion de des-
cripciones o indicaciones que genera la confianza que de ese mundo se
desprende {«Die Lebenswelts [1986k], p. 182); el concepto de «re-entra-
da» (re-entry) es un medio de destautologizacién de la autorreferencia
(«Die Richtigkeit soziologischer Theorie» [1987d], p. 39). En todo caso,
lo que mas parece interesar a Luhmann de la obra de Spencer Brown es
que toda ella se fundamenta en el manejo de distinciones y diferencias
{«Autopoiesis als soziologischer Begritts [1987¢], p. 319).

8. Humberto Maturana (Santiago de Chile,1928) estudia medicina en
la Universidad de Chile ¥ anatomia en el University College de Londres,
con especial atencién a la neuroanatomia v neurofisiologia. Durante una
estancia de investigacion en el MIT (Cambridge, Mass., USA), realiza
importantes experimentos sobre la neurofisiologia de la visién, junto a
Lettvin, McCulloch y Pitts, que alcanzan reconocimiento internacional.
Mantiene, asimismo, estrecho contacto con el «Biological Computer La-
boratory» de Tllinois, donde publica su informe sobre la biologia de la
cognicion. Desde 1960, ensefia en la Universidad de Chile, en cuyos cur-
sos desarrolla su teoria de la autopoiesis, formulada por vez primera en
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1973, junto con su discipulo Francisco Varela. En el volumen monograti-
co, editado por Milan Zeleny, Auropoiesis. A Theory of Living Organisa-
fon (Nueva York, North-Holland, 1981), pueden encontrarse un conjun-
to de estudios sobre la teoria de la autopoiesis, asi como una completa
referencia bibliogidfica —hasta 1981— sobre el concepto de autopoiesis.
Evidentemente, en esta obra se incluyen las referencias precisas para
comprender el significado de la obra de Maturana. Un debate reciente
sobre el significado de la teoria de la autopoiesis, que centra algunos de
los aspectos de la misma en su aplicacion a las ciencias sociales, ha sido
el protagonizado entre Danila Zolo v ¢l mismo H. Maturana; debate que
tiene su inicio en el articulo de D. Zolo, «Autopoiesis, critica di un para-
digma conservatore» (Micromega [1986], pp. 129-173). La respuesta de
Maturana —incluida en el siguiente volumen de la revista mencionada—
s opone a la apreciacién de 1. Zolo y muestra algunos desarrollos su-
plementarios de su propia teoria. Aun cuando la mayoria de los trabajos
de Maturana estan edilados en lengua inglesa, es necesario mencionar
dos libros escritos en castellano. El primero de ellos, De mdguinds vy
seres vivos (Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1973), contiene la
primera exposicién de la teoria de la autopoiesis en castellano, en cola-
boracién con F. Varela. El scgundo, también escrito en colaboracién con
F. Varela, Bl drbol del conociniiento {Santiago de Chile, Organizacion de
Estados Americanos, 1984), plantea las consecuencias de su teoria para
[a teoria del conocimiento.

9. Francisco Varela (1946) estudia biologfa con H. Maturana en la
Universidad de Chile y se doctora en biologfa en la Universidad de Har-
vard (1970). Sus principales intereses leéricos se centran en epistemalo-
gia, cibernética, neurobiologia v filosofia de la ciencia.

10. SA 7, pp. 113-114,

11. Sobre la relacién entre funcién y causalidad, es importante ¢l
ensayo programatico denominado «Funktion und Kausalitits (19625),
incluido en SA 7, pp. 9-30. En este ensayo, incluye Luhmann su particu-
lar posicién critica ante la historia del funcionalismo v, lo que es mas
importanle, se sitia anle las criticas que Kingsley David v R K. Merton
hacen al luncionalismo clésico en sociologia.

12, ZB, p. 168.

13. «La funcidn no es una causa activa, sino un esquema regulativo
de sentido (regudatives Sinnschema), que organiza un ambito de compa-
racion (Vergleichshereich) entre resuitados equivalentes» (SA 7, p, 14).

14. Cfr. ZB, pp. 165-169, 236-237; S4 /, p. 16.

15. S8, p. 86.

16. SA 1, pp. 21-22.

17. 534 2, p. 60. Esta tesis se repite constantemente en la obra de
Luhmann y se encuentra tras su misma teoria de la diferenciacién fun-
cional de la sociedad.

18, Asi, afirma Luhmann: «Las [unciones del sistema social no se
derivan del concepto de sistema ni del concepto de evolucion mediante
operaciones deductivas; como perspectivas centrales dinamicamente di-
ferenciadas (ausdifferenzierie) de la vida social, estan siempre histérica-
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mente condicionadas, son sicmpre resultados de la evolucion mismans
(54 2, p. 153).

19. S5, pp. 123-127.

20. Es importante recordar aqui que tras la critica de Luhmann al
funcionalismo cldsico parsoniano, siempre se¢ encuentra la critica al con-
ceplo de causa que Parsons parece mantener. Cir. SA [, pp. 9-10, 32,
113-114. )

21. Como indicaré en el capitulo 8, este elemento es de importancia
decisiva para comprender por qué Luhmann considera que la estructura
de los sistemas sociales se encuentra formada por una generalizacion de
expectativas v no por determinados elementos fijos de una vez por todas.
Para el concepto de estructura de un sisterna, cfr. 8S. pp. 377 ss.

22. ZB, p. 49.

23, Para un anilisis conciso, pero suficiente, de las relaciones enire
el «funcionalismo de equivalencia» de Parsons, que privilegia siempre
una perspectiva causad, y ¢l que mantiene Luhmann, ci‘l G. Kiss, (;riund-
ziige und Entwickiung dey Luhmavmschen Systemtheorie, Stuttgart, Enke,
1986, pp. 59-77.

24. En una clara expresién de sus ideas, afirma Luhmann: «Las fun-
ciones son relaciones de resultados {Leistungen) desde determinados
puntos de vista, bajo los cuales un determinado resultado se expone a la
comparacion con otros resultados posibles funcionalmente equivalentes.
En una orientacién tedrica, el andlisis funcienal sirve para fa compara-
¢ion; en una orientacion prictica, abre la posibilidad de la sustitucién,
del intercambio de resuliados equivalentes. Con ello no se supone ningu-
na determinacién de Jas cualidades del ser, ni tampoco se mantienc que
todo lo que cxiste en el mundo [...] ¢s intercambiable; mas t_)icn Se Tnan-
tiene que todo aquello que se encuentra bajo un punto de vista _debe ser
probado respecto a la intercambiabilidad (Ersetzharkeity v que, si se da el
caso, debe probarse su imposibilidad de intercambio» {(ZB, p. 236), De
un modo mas completo, Luhmann trata el método de andlisis funcional
en SS, pp. 83-91; afirmando que «el analisis funcional emplea relaciones
con la meta de comprender lo existente como contingente v lo diferente
como comparable» {op. cil., p. 83). )

25. SA I, p. 26. En especial, invierte la concepcion de identidad
coma sustancia tinica e invariable que excluye otras posibilidades entita-
tivas.

26. «El tuncienalismo [...] pretende disclver todas las sustancias en
funciones ¥y comparar todo lo gue es con otras posibilidades» (SA 1,

p. 72). _

27. «E] método funcional [...] invierte las premisas ontolégicas (de la
teoria tradicional de la verdad): no comprende la identidad como sustan-
cia, sino como una sintesis de posibilidades de variacion, de posibilida-
des de ser de otro medo, que se ordenan mediante un punto de vista de
rejacién funcional» (SA 7, p. 64).

28. Como veremos en ¢l capitulo 8.1.1, este tema tiene una decisiva
importancia para la concepeidn que Luhmann tiene de la identidad de
un sistema psigquico o sistema personal.



29. 88, p. 83.

30. SS, pp. 90.

31. 842, p. 73.

32. Se designa como autorreferente a toda operacién «que se refiere
a otra cosa y, mediante ella, a si misma» (OK, p. 269).

33. SS, p. 58.

34. S8, p. 26.

5. Cfr. S8, pp. 65, 631-634.

36. Es importante tener en cuenta que Luhmann critica toda concep-
cion de la autorreferencia que suponga una simple simetria. La autorre-
ferencia no puede nunca entenderse desde las perspectivas contenidas en
las teorfas de la reflexién especular, de la autoconversacion, de la dife-
rencia entre auto- y aloconstitucion (cfr. SVS, pp. 75-76). Tras estas tres
perspectivas se encuentran capitulos enteros de la historia del pensa-
miento, que Luhmann rechaza. La awtorreferencia no puede partir del
concepto de reflexion en el espejo, ya que nunca es la identidad que se
repite a s{ misma. Tampoco puede tomar como base la figura de la «au-
toconversacién» —un lema propio de algunas perspectivas sistémicas,
como la «Conversation Theory» sustentada, entre otros, por Gordon
Pask. (cfr. 88, p. 65)—, v que supone la posibilidad de comunicacién de
un sistema consigo mismo, ya que en la autorreferencia nunca se esta-
blece la misma «conversaciéns», sino que hay siempre novedad autocrea-
da y deberfa, entonces, hablarse de conversacidn sobre temas diferentes;
asimismo, es erréneo partir de la diferencia entre la «autoconstituciéns» y
la «aloconstitucién»: la autorreferencia es una sintesis paradéjica y muil-
tiple de las dos: la autorreferencia supone siempre autoconstitucién en
tanlo que supera y contiene la constitucién mediante otros elementos:
es, ella misma, una sintesis de unidad y diversidad.

37. SS, p. 59.

38. SS, p. 65.

39. 8§, p. 602.

40. De hecho, los sistemas autopoiéticos suponen una actualizacion
de la autorreferencia que los constituyen v plantean, por ello, una base
E;g;a entender ¢l comportamiento de la autorreferencia (cfr. 21V, pp. 77-

41. Como ya indiqué en la seccién 4.2, el volumen editado por Milan
Zeleny, Auftapoiesis. A Theory of Living Organisation (Nueva York, North-
Holland, 1981), representa una suficiente introduccién a la teoria, al
tiempo que contiene un suficiente ¢lenco bibliografico introductorio.

42. Diferencias confirmadas en varias ocasiones, aunque no de for-
ma explicita por escrito. Estas diferencias se manifestaron con claridad
en e coloquio mantenido entre Luhimann vy Maturana, en el que tuve la
ocasion de participar, durante el semestre de inviemno de 1986, en la
Universidad de Bielefeld. Las diferencias se centran, fundamentalmente,
en la ausencia de referencia antropolégica v en la clausura de la comuni-
cacién como operacién autopoiética, que Luhmann mantiene con radi-
calidad v que Maturana no admite.

43. Una definicién inicial ¥ suficientemente explicita del término la
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ofrece el propio H. Maturana: «Mantengo que hay sistemas que se defi-
nen como unidades, come redes (networks) de produccién de componen-
tes gue: (1) generan y realizan la red que Jos produce, de un modo recur-
sivo, mediante sus interacciones; y (2) constituyen, en el espacio en que
existen, los limites de esta red como componentes gue participan en la
realizacion de esa red. Denominamos a tales sistemmas sisternas autopoié-
licos, y a la organizacién que los define como unidades en el espacio de
sus componenies, organizacién autopoiética. También mantenemos que
un sistema autopoiético en un espacio fisico (esto es, un sistema auto-
poiético cuyos componentes definimos como fisicos, por ejemplo, como
moléculas) es un sisterna vivo; y, por lo tanto, que un sistema vivo es un
sisterna autopoiético en un espacio fisico» (H. Maturana, «Autopoiesiss,
en M. Zeleny [ed.], Autopoiesis. A Theory of Living Organisation, pp. 21-
22). A esta definicion debe anadirse un rasgo central de la teoria de
Maturana: el sistema autopoiético tiene unidad en tanto es destacado
como tal por un chservador; es decir, un obscrvador define algo como
unidad, en tanto realiza una operacién de distincién y distingue una
unidad como entidad diferente resaltada sobre un fondo determinado.
Una idea que, como veremos, sera también de fundamental importancia
en Luhmann.

44, Cfr. 85, pp. 60-61; SIV, p. 77; «Die Autopoiesis des Bewusstseins»
(1985p), p. 403.

45, «Los sistemas autopoiéticos no son sélo sistemas auto-organizati-
vos. No solamente producen y cambian eventualmente sus propias es-
tructuras, sino que su autorreferencia se aplica también a la produccién
de otros componentes. Esta es la decisiva innovacién conceptual» {«The
Autopoiesis of Social Systems» [1986f], p. 174).

46. Cfr. «The Autopoiesis of Social Sistems» (1986f), p. 174; «Neuere
Entwicklungen in der Systemtheorie» (1988¢), p. 293.

47. Como veremos en el proximo capitulo, este rasgo supone anular
la clasica diferencia entre sistemas abiertos y cerrados, que Luhmann no
mantiene. Clr. 8§, pp. 602 ss.

48. S8, pp. 40-41.

49, «[en un sistema autopoiético] la necesidad no es otra cosa que la
misma reproduccion autopoiética. Su necesidad consiste en que para
ella sélo hay una alternativa: el detenerse, la finalizacidn del sistema. En
este sentido, todo orden estd orientado antiteleolégicamente: jno quiere
ese fin de ninguna manera!» (85, p. 395).

50, Es precisamente esta decisién la que hace individuales a los sis-
temas autopoiéticos, Cfr, «The Individuality of Individual» (1986i),
p. 325.

51. Esta incesante movilidad de la autopoiesis es fundamental para
entender ¢l analisis que Luhmann hace de la conciencia y de la comuni-
cacién como rasgos propios de los sistemas psiquicos y sociales. Tanto el
sistema psiquico como el sistema social se encuentran en una autotre-
producci6n continua, que les hace crear novedades continuas. Y es esta
imparable movilidad la que bien puede considerarse como un particular
imperativo en toda la obra de Luhmann (cfr, AW, pp. 74-98).
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52. «The Individuality of Individual» (19867), p. 323.

53. «Aulopoicsis als soziologischer Begrift» (1987g), p. 318. Asimis-
mo, «The Theory of Social Systems and Iis Epistemology» (1986m),
pp. 129-131.

54. Cfr. «The Aulopoiesis of Social Systems» (1986f), pp. 186-188.

55. Una perspectiva general, con amplias indicaciones bibliograficas,
de la actual discusion tedrica sobre el constructivismo la ofrece S.J.
Schmidt (¢d.), Der Diskurs des radikalen Konstruktivismus (Francfort,
Suhrkamp, 1987). El sugerente ensayo de M.A. Arbib y M. Hesse, The
Construction of Reality (Cambridge, Cambridge University Press, 1986),
supone una actualizada discusién de algunas de las tesis centrales del
constructivismo,

56. «Wie ist Bewusstsein an kommunikation beteiligt?» (1987, Ms.),
p. 14,

57, «Frkenntnis als Konstruktion» (1988, Ms.), p. 4.

58, SA 4, p. 138.

59. Luhmann piensa que la teoria del conocimiente debe pasar de
las preguntas-qué («Was-Fragen») a las «preguntas-como» («Wie-Fra-
gen»). Cfr. «Wie ist Bewusstsein an Kommunikation beteiligt?» (1987,
Ms.), p. 19.

60. Cfr. SS, pp. 68, 596; «The Autopoiesis of Social Systems» (1986f),
p. 187; «Autopoiesis als soziologischer Begrill» (1987g), pp. 311-312.

61. SS, p. 69.

62. «Sélo se puede observar —también en la vida diaria— lo que sc
puede distinguir ¢ indicar. El distinguir v el indicar s una tnica opera-
cién, pues no tendrfa sentido indicar algo que no se puede distinguir; al
contrario, el mero distinguir queda indeterminado si no fuera empleado
para indicar un lado v no el otro lado de la distincién, Observar es, por
tanto, una eperacién paradéjica: una dualidad como unidad y una dis-
tincién entre distinguir e indicar, es decir, una distincién que wvuelve a
ocurtir en si misma» {«Zum wissenschafilichen Kontext des Begriffs
Kommunikation» [1987, Ms.], p. 1.

63. «The Autopoiesis of Social Systems» (1986f), p. 187.

64, Cfr. «Erkenntnis als Konstruktion» (1988, Ms.), pp. 4-5.

65. «Autopoiesis als soziologischer Begriffs (1987¢), pp. 317-318.

66. En dste y en casos semejantes, Luhmann emplea el concepto de
«re-entrada» (re-entry) de la légica de G. Spencer Brown (cfr. G, Spencer
Brown, Laws of Form, pp. 69 ss.).

67. En una clara referencia, afirma Luhmann: «La epistemologia cla-
sica busca un conjunto de condiciones bajo las cuales observaciones ex-
ternas ofrecen resultados idénticos. [La epistemologia clasica] no incluye
la autoobservacién [la perspectiva «subjetivas o «lrascendentals no signi-
fica mas que estas condiciones pueden ser encontradas mediante intros-
peccién)]. Sin embargo, esto excluye considerar a las sociedades como
sistemas observados v como sistemas que observan. Sin embargo, dentro
de las sociedades, todas las observaciones de la sociedad son autoobser-
vaciones. Las sociedades no pueden negar el hecho de que la misma
observacion es un elemento del sistema que es observado. Es posible
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diferenciar subsistemas en ¢l interior del sistema social, otargandoles la
funcién especial de wobservar la sociedads. Pero esto supone todavia
la autovbservacion, porque el subsistema sélo puede operar dentro de fa
sociedad. Puede atender a su entorno social, a los asuntos polilicos, eco-
nomicos, legales y religiosos, pero esta misma observacidn es una parie
de la autopoiesis del sistema social y se convierte en autoobservacion en
cuanto intenta observar y controlar su epistemologia» («The Autopoiesis
of Social Systems» [1986f], pp. 187-188).

68. El interés constante de Luhmann serd elaborar una teoria para
que la sociedad pueda ser observada;, una tarea que, en su opinién, no
cumple la sociclogia («The Self-Description of Society» [1984¢], pp. 59-
60). En una clara expresion de su intento y de las dificuliades que ésie
plantea, afirma Luhmann: «Cuando Habermas —en su libro sobre el
Discurse filosdfico de la modermidad— describe como Hegel describe a
Kant o como Dervida describe a Hetdegger, o como Heidegger describe
a Nietzsche [...] elle implica siempre la postura: “la posicion desde la que
describo se encuentra resguardada por ¢l conceplo de comunicacién de
la moderna filosolia del lenguaje; todavia no he alcanzado el consenso,
pero al menos s¢ cémo deberia darse”. Esta sigue siendo la reserva de
una actitnd correcta, pero todavia no se ha incorporado en la teoria
misma el gque uno, a su vez, puede describir sdlo lo que los otros pue-
den describir. Recuperar para la teoria esta circularidad teérica comple-
ta —que cada uno tiene un punto ciego, que cada uno tiene un propio
insbrumento de observacién con el que ve bien determinadas cosas, pero
con el que no ve Jo que no ve y con el que no ve que no ve lo que no
ve...— constituye, entre otros, uno de mis intereses» (AW, p, 30

69. Cir. 8§, p. 596; OK, p. 57.

70. 84 4, p. 138,

71. Cir. «Das Medium der Kunst» (1986v), p. 15; «Die Richtigkeit
soziologischer Theorie» (19874), pp. 37-38; OK, pp. 59 ss.

72. Un aspecto que se une al fundamemal tema de la «doble contin-
genciar, que analizaremos en el capftulo 8.2,

73. Es significative que Luhmann considere que una de las funciones
fundamentales de [a instilucidn universitaria sea el de permitir la obser-
vacion de observaciones. Cir. 54 4, pp. 210-211.

74. Sobre la postura de Luhmann frente al constructivismo, cfr. el
importante ensayo «Erkenntnis als Konstraktions (1988, Ms.), en el que
Luhmann reforma las tesis del constructivismo clasico empleando su
teoria de la observacion.

75. «Die Richtigkeit soziologischer Theories (1987d), pp. 36-37.

76. «Erkenninis als Konstruktion» (1988, Ms.), pp. 8-9.

77. «Conocemos la realidad porque hemos sido excluidos de clla
—como hemos sido excluidos también del paraiso. O para formularlo de
un modo paraddjico: los sistemas cognitivos operan como sislemas
abiertos al entorno porque y en tanto operan como cerrados autorrefe-
rencialmenie. Ta aperiura descansa en la clausura» («Erkenntnis als
Konstruktion» [ 1988, Ms.], p. 3. También «Wic ist Bewusstsein an Kom-
munikation beteiligi?» (1987, Ms.), pp. 2-3.
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78. Una precisa afirmacién de Luhmann resume cuanto venimos di-
ciendo: «La cibernética de segundo orden o la cibernética de observacion
de sistermas que observan desplaza el interés de la epistemologia por el
problema del acceso a una realidad comtn para muchos o para todos
los observadores («intersubjetividad») hacia el interés en observar cé6mo
y qué observan los otros observadores v —éste es el logro fundamental—
en observar lo que otros observadores no pueden observar. Ya los tedlo-
gos medievales tenian interés en observar al demonio que, observando a
Dios, intentaba observar lo que él no podia observar [...]. Pero solamente
por causa de las novelas de amor del s. XVIII, de los romanticos, de
Marx, de Freud vy, finalmente, de la sociologia del conocimiento de este
siglo, se hizo preminente el interés en observar lo que otros observado-
res no pueden observar. La epistemologia académica, por un lado, pero
también el discurso sobre la sociedad posmoderna, por el otro, parecen
descuidar esta perspectiva. $in embargo, no puede formularse una socio-
logia de la sociedad moderna sin tomar en consideracién este curioso
habito neo-ilustrado que consiste en pretender observar lo que otros no
pueden —por razones estructurales basadas en el mismo aparato de
la cognicién— observar» {«General Theory in Sociology» [1988, Ms.],
pp. 14-15).

79. La sociologia puede describir desde un punio de vista més eleva-
do que otras ciencias, de ahi su interés para Luhmann. Sin embargo,
contra toda acusacion de sociologismo que ordinariamente se dirige con-
tra Luhmann, no existe hov dia, en su opinién, ningtn «punto de Arqui-
medes» que permita describir la totalidad de cuanto existe, que permita
hacer una observacién total de todas las observaciones (cfr. AW, pp. 165-
166).

R0. «Wie ist Bewusstsein an Kommunikation beteiligt?» (1987, Ms.),
p. 15.

81.«[...] la palabra <hombre» no es ningin hombre. Deberiamos
aprender que no hay nada gue corresponda a esa palabra como unidad
de un objeto. Palabras como «hombre», «alma», «persona», «sujetos,
«individuo», no son nada mas que lo que hacen en fa comunicacion. Son
operadores cognitiveos en tanto hacen posible la combinacion de comuni-
caciones ulteriores» {ibidern).

82, Es el caso de algunos conceptos politicos, como el concepto de
«consenso» en la idea clasica de democracia. Cfr. SA 4, p. 138.

83. Cfr. «Autopoiesis als soziologischer Begriff> (1987g), pp. 319-320.

84. Basta considerar conceptos tales como el de sistema, autopoiesis,
observacion, seleccién, comunicacién, evolucién, cédigo, cte.

85. Cfr. «Distinctions directrices» (19867), pp. 151-153.

86. «8e da una paradoja cuando las condiciones de posibilidad de
una operacién son, al mismo tiempo, condiciones de su imposibilidad»
(OK, p. 268).

87. «The Individuality of Individual» (1986i), p. 322. Asimismo, OK,
p- 268.

88. «The Theory of Social Systems and Its Epistemology» (1986),
p. 131.

138

89. «Autopoiesis als soziologischer Begriff» (1987g), pp. 315-316.

90. La misma observacién, operacién central en la teorfa de Luh-
mann, tiene, como vimos, una estructura paraddjica. Cr. «Zum wissen-
schaftlichen Kontext des Begriffs Kommunikation» (1987, Ms.), p. L.

91. «Die Richtigkeit soziologischer Theorie» (1987d), pp. 42-43.

92. Cfr. WG, pp. 260-268.

93. Cfr. «The Autopoiesis of Social Systems» (1986/), p. 188; «Dis-
tinctions Directrices», pp. 153 ss.; SA 4, pp. 266-269.

94. «The Aulopoiesis of Social Systerns» (1986f), p. 188.

95. AW, p. 49.
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CAPITULO 5

LA TEORIA DE SISTEMAS
COMO ESQUEMA DE OBSERVACION

La teoria de sistemas es, para Luhmann, un nuevo marco
de racionalidad donde encuentran su lugar muchos de los
elementos analizados en los dos capitulos anteriores de mi
ensayo. Pero comprender la relevancia de la teoria dc siste-
mas en nuestro autor, exige enlenderla en conexién con la
teorfa de la evolucién y con la teoria de la comunicacion. Se
trata de una combinacién con la que Luhmann analiza la
sociedad, considerada como sistemna, y los diferentes subsis-
temas sociales. En sintesis: la teoria de sistermas es, para
Luhmann, un dmbito conceptual de extrema importancia,
pero no puede sostenerse por si solo. Valga esto como adver-
tencia necesaria para evitar errores y confusiones de inter-
pretacion.

Asimismo, conviene destacar desde el primer momento
que la teorfa de sistemas le sirve a Luhmann como un esge-
ma de observacidn que proporciona un conjunto de diferen-
cias para poder llegar a observaciones acertadas. En este
sentido, es preciso subrayar que la teoria de sistemas no su-
pone compromiso ontolégico alguno, del mismo modo que
tampoco lo hay en la teoria de la observacidn; al menos en
tanto se hable de la ontologia heredada del «antiguo pensa-
miento europeo» que Luhmann rechaza. La teoria de siste-
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mas es un imstrumento de observacién, con un gran dominio
de aplicacién y como tal debe, pues, considerarse. Nunca
sera una teorfa de los objetos en el sentido de la ontologfa
clasica. Por ello, lo que interesa a Luhmann en la teorfa de
sistemas serd siempre el conjunto de diferencias que ésta
comporta y la eficacia que csta teoria muestra para poder
establecer nuevas diferencias.

Conviene tener sicmpre en cuenta que ef concepto de sis-
tema ocupa el lugar del sujeto clasico de la tradicién para
Luhmann. Y, ¢n consceuencia, la teoria de sistemas sera cl
ambito cn que esa sustitucién se realiza. Ya he advertido que
Luhmann se aparta de la consideracién clasica que privilegia
los rasgos del sujeto antropolégico como si éstos fueran el
modelo exclusivo de los rasgos que todo sujeto debe cumplir.
El sisterna sera el sujeto en los analisis mas importantes de
Luhmann. Tres son los mds importantes sistemas que Luh-
mann emplea en su tleoria: [os sisiemas vivos u argdnicos, los
sistemas psiguicos o personales v los sistemas sociales. Los
tres, y, en especial, los sistemas psiquicos v los sistemas so-
ciales, serdn sujetos para Luhmann. Tan sélo los sistemas
psiquicos o sistemas personales recuerdan al concepto antro-
polégico de sujeto.

Es necesario tener en cuenta que Luhmann plantea una
version particular de la teoria de sistemas, aun cuando reco-
noce algunos rasgos de la teoria clasica de sistemas. La aten-
cidn prestada a la diferencia entre sistema ¥y entorno, su in-
sistencia en la diferenciacién, la unidad entre cl concepto de
sistema y el concepto de funcién, no deben nunca ser olvida-
dos como aspectos centrales en la perspectiva sistémica de
Luhmann. Pero donde Luhmann se aparta m4s de la tradi-
¢ién sistémica es en la importancia concedida a la autorrefe-
rencia, y serd una teoria de los sistemas autorreferentes lo
que se crige como instrumento fundamenial de analisis en
toda su obra,

Este capitulo ticne pretensiones analiticas, ya que en él
intento ofrecer una caracterizacién del modo en que Luh-
mann concibe la teoria de sistemas como un eficaz esquema
de diferencias que posibilita realizar observaciones adecua-
das. Primeramente, dedicaré cierta atencién a situar a la teo-
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ria de sistemas como un instrumento adecuado para dar
cuenta del problema de la seleccién; ello me permite unir la
teorfa de sistemas con el particular funcionalismo de Luh-
mann vy considerar la feorfa estructuralista funcional de siste-
s, c{ue es como Luhmann denomina a su propia version
de la teoria de sistemas. En segundo lugar, plantearé unas
cuanias indicaciones que permitan comprender el transito
gue Luhmann ha realizado desde la teoria clasica de. s.iste-
mas a la teorfa de sisternas autorrveferentes y autopoidlicos,
gue es la que utiliza en su obra. En tercer lugar, expondré cn
forma analitica los conceptos esenciales de la teorfa. En cuar-
to lugar, dedicaré unos comentarios a la formaci(’)n de nue-
vos sistemas mediante diferentes procesos de diferenciacion,
aspecto central en la obra de Luhmann y en su teorfa de la
sociedad. Finalmente, una breve reflexién sobre cuanto supo-
ne la teoria de sistemas como propuesta epistémica para Luh-
mann cerrara el capitulo.

Aun cuando evito intencionadamente intreducir ejemplos
concretos, para no perder el cardcter general de mi exposi-
cién, introduciré a partir de este capitulo algunos ejemplos,
con el fin de ilustrar cuanto Luhmann pretende expresar. En
este sentido, conviene tener claro desde el principio que,
para nuestro autor, la sociedad es un sistema cuyos elentlen—
tos son comumicaciones —nunca seres humanos— ; un siste-
ma que ha generado, por procesos de diferenciacidn inter-
nos, diferentes subsistemas como el derecho, la economia, la
politica, la religién, la educacién, etc. Todos ellos son siste?-
mas autorreferentes y autopoiéticos. En todo caso, los capi-
tulos 8 ¥ 9 de mi ensayo se dedican a la consideracién de los
andlisis sociolégicos de Luhmann. A ellos me remito para
una mayor ilustracién de cuanto aparece en este capitulo y
en los dos capitulos siguientes.

5.1. La teoria de sistemas estructuralista funcional
La denominada «teoria de sistemas estructuralista funcio-

nal» se origina por la unién de la teoria clasica de sistemas
con el estructuralismo funcional que Luhmann plantea en su
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obra, y que da origen a una particular versién de la teoria de
sistemas. Una versién que permite a Luhmann abordar un
asunto quc le preocupa extremadamente: la reduccién de la
complejidad social y su explicacion. Y que, al mismo tiempo,
sera la base sobre la que nuestro autor sitiie su concepto de
sistema autorreferente y autopoiético. Planteemos, previa-
mente, unas consideraciones elementales sobre la teoria cla-
sica de sistemas,

La teoria cldsica de sisternas

El uso convencido que hace Luhmann de la teoria de sis-
temas no es un uso ingenuo. Nuestro autor es consciente de
que semejantc teoria posee una historia que ha gencrado di-
ferentes direcciones y propuestas distintas ante las que es
necesario situarse. En cualguier caso, es preciso afirmar que
Luhmann se encuentra maés interesado en aprovechar las
posibilidades que le brindan los desarrollos de la teoria de
sistemas guie cn precisar sus posturas ante la evolucién his-
torica.

No es mi intencién desarrollar aqui una historia de la
teoria de sistemas ni una apreciacién de sus resultados.! Ello
exige un comentario monografico, que no puedo realizar en
este estudio. Desarrollada explicitamente a partir de las apor-
taciones de Ludwig von Bertalanffy en la década de los cua-
renta, la teorfa de sistemas se encuentra ligada, en sus orige-
nes, a la termodindmica, a la cibernética, a la teoria de la
informacién y a la biclogia. De este nticleo de ciencias deri-
van muchos de sus planteamientos generales. Y del inter-
cambio de todas estas especialidades han surgido, a su vez,
perspectivas importantes y novedosas que rcpercuten en el
desarrollo propio de la tcoria de sistemas. Pero, al mismo
tiempo, es preciso recordar que la teoria de sistemas ha sido
aplicada como débil ideologia, cargada de clementos tecno-
craticos que no parecen corresponder con las pretensiones
iniciales de la teoria y, desde luego, parecen ajenas al pro-
yecto de Luhmann. En este sentido, debe hacerse notar que,
en algunas ocasiones, la perspectiva sistémica se ha converti-
do en una vulgar metafisica sin fundamento alguno.?
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Planteemos las referencias comuncs a la teoria de siste-
mas en su conjunto, las cuales servirdn como fondo para
destacar la postura de Luhmann ante la misma. Dos son los
conceptos fundamentales de toda teorfa de sistemas: el con-
cepto de sistema y ¢l concepto de entormo del sistema. Se
entiende por sisfema un conjunto de elementos interrelacio-
nados entre si, cuya unidad le viene dada por los rasgos de
gsa interaccién y cuyas propiedades son siempre diferentes a
los de la suma de propiedades de los elementos del conjunto.
El enforno® de un sistema es el conjunto de elementos que
tienen influencia sobre los elementos del sistema o son in-
fluidos por él, aunque no pertenecen al mismo sistema. Asi-
mismo, es importante distinguir en un sistema su estructura
v su composicion. La composicion de un sistema es el con-
junto finito de elementos que lo forman. La estructura de un
sistema cxpresa el conjunto de relaciones existentes entre los
elementos que lo componen.

Evidentemente, es necesario recordar que una de las ven-
tajas que la teorfa de sistemas proporciona cs ¢l clevado gra-
do de generalidad de sus planteamientos y la amplitud del
dominio de su aplicacion. Los sistemas pueden ser de mu-
chos tipos y contener, cada uno de ellos, distintos elementos,
siempre que cumplan determinadas exigencias. Es importan-
te recordar este nivel de generalidad, pues ello permite en-
tender cémo Luhmann puede hablar de diferentes sisternas
——organismos, sistemas personales, sistemas sociales—;
cémo cada sistema tiene elementos propios, como los ele-
mentos de conciencia o las comunicaciones; y, en definitiva,
como se constituye en un instrumento de obscrvacién que ¢l
mismo es dinAmice y puede transformarse para permitir ob-
servaciones cada vez mas potentes. En ello, la teoria de siste-
mas —y, en especial, la teoria de los sistemas autorreferen-
tes— cumple los rasgos que Luhmann exige a una teoria
adecuada.

La teoria de sistemas estructuralista funcional

Al margen de otras consideraciones internas a la evolu-
cién de la obra de Luhmann, parece importante resaltar la
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importancia gue en su versién de la teoria de sistemas ocupa
el funcionalismo clasico. Parsons habia desarrollado un ana-
lisis extremadamente ambicioso de la accién social, a la que
habia aplicado la teoria clasica de sistemas. Luhmann, que
siempre ha reconocido el alcance vy la ambicién tedrica de
Parsons, no acepta su insistencia en el concepto de accién
social, a la que considera todavia excesivamente ligada a un
concepto tradicional del sujeto con sus componentes de in-
tencionalidad, axiclogia, finalidad, etc. Luhmann pretende ir
mas alla que Parsons, llegando a sustituir totalmente las ca-
tegorias de la teoria cldsica de la accidn por categorias sisté-
micas.* Para Luhmann, el sistema no sera ya nunca una re-
ferencia estatica, sino que se encuentra sometido al dinamis-
mo de la funcién que es un esquema dindmico de postbilida-
des. Este es el sentido de la exigencia que Luhmann se impo-
ne para pasar del concepto de accién al concepto de sistema.
Tras ella no debe verse tan sélo una critica a la sociologia
clasica y a su concepto de sujeto, sino una nueva apreciacién
de la teoria clasica de sistemas.

Este dinamismo que Luhmann exige a la teoria de siste-
mas parece dirigidoe por un problema esencial que, a su vez,
tiene relacidn con problemas de la tradicién socioldgica y de
la tradicién sistémica: el problema de la contingencia, de la
posibilidad, de la seleccidn entre diversas alternativas. Creo
que no puede insistirse lo suficiente en considerar el proble-
ma de la eleccion, de las alternativas, de las posibilidades,
como tema central en la obra de Luhmann. Un mundo de
alternativas, de posibilidades, de relaciones, de novedades di-
nimicas, es el gue a Luhmann le interesa y el que subyace a
su teoria. Un mundo dominado por la novedad y por la sor-
presa. Un mundo en el que dominan la improbabilidad y la
inverosimilitud, y en el que todo lo que se considera normal
es, en el fondo, el cumplimiento de una improbabilidad. Un
mundo que se encuentra dominado por la complejidad,
como vya tuve ocasion de advertir en el capitulo 2. Y, sin
embargo, para poder orientarse en ese mundo’ v, por lo tan-
to, para poder apreciarlo como tal mundo de posibilidades v
de alternativas, es necesario elegir, relacionar, seleccicnar,
en una palabra, poseer informacion para poder orientarse en
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ese mundo. La teorfa estructuralista funcional de sistemas
supone un dindmico marco tedrico que permite abordar el
problema de la seleccién con gran precision.

Luhmann concibe la sociedad y el orden social como un
orden de relaciones y de selecciones. De ahi que cuanto aca-
bo de indicar tiene una incidencia directa en toda (eoria de
la sociedad. Por eso no puede cxtrafiar que Luhmann afirme
que en la relacion entre sistema y accion puede encontrarse
una respuesta para considerar qué sea el orden social vy
como se construye éste con individuos que son diferentes.’
O que la teoria de sistemas es una teoria que permite tratar
con la generalidad necesaria el problema de la seleccién.’

La teoria de sistemas ofrece a Luhmann un marco ade-
cuado para abordar el problema de la seleccidn, de la posibi-
lidad, de la alternativa y de la diferencia. En una palabra,
constituye un instrumento para abordar el problema de la
complejidad de un modo que nuestro autor considera eficaz.
Y en cuanto es un instrumento adecuado para ese problema,
sera un instrumento adecuado para la sociologia y podrd ser
considerado base de una teorfa sociolégica. Conviene no ol-
vidarlo nunca. Al menos para no considerar la opcién sisté-
mica de Luhmann como una derivacién del funcionalismo
parsoniano ¢ como un extrano compromiso de relevancias
esotéricas.

52 La teoria de los sistemas autorreferentes
y autopoiéticos

E] concepto de sistema autorreferentc y autopoiético re-
sulta central para comprender la teoria de Luhmann. Seme-
jante concepto se proyecta sobre algunos elementos de la
teoria clasica de sistemas y exige tenerla en cuenta, como ya
he recordado. El mismo Luhmann se encarga de precisar
cémo la teoria de los sistemas autorreferentes es producto de
una reciente evolucién, que tiene su origen en las apottacio-
nes de Von Bertalanffy, planteadas en la década de los cua-
renta.’ Para la teoria clasica de sistemas, piensa Luhmann, el
problema central estriba en la diferencia entre sistema y en-
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torno. Un problema que afecta a la caracterizacién del mis-
mo sistema y que, sobre todo, se traduce en la diferencia en-
tre sisternas abiertos y cerrados: aquellos sistemas que son ta-
les en tanto mantienen relaciones con su entorno y aquellos
sistemas que no precisan relacidn con su entorno para man-
lenerse como lales. Una diferencia que orienta muchos de
los probiemas centrales de la teorfa cldsica. En sociologia,
esta teoria tendra importantes repercusiones a través de Par-
sons y del funcionalismo norteamericano, v supone un tran-
sito del interés en el individuo al estudio de la organizacién
social, gue era convertido en el iema esencial de analisis. La
diferencia entre sistema abierto y cerrado se proyectaba so-
bre la relacién entre individuo y organizacién social, dando
lugar a diferentes planteamientos.

Una de las fases mis importantes en la evolucion de la
teoria de sisternas comienza a iniciarse en la década de los
afos sesenta, Es entonces cuando aparecen las denominadas
teorias de la autoorganizacion, que consideraban sistemas
que podian autoorganizarse, creando con ello su propia es-
tructura. A esas discusiones se afade la contribucién central
de Maturana —reforzada por algunos analisis de Varela-— y
su feoria de la autopoiesis. Teoria que supone una novedad
esencial sobre las teorias de la autoorganizacion, va que la
autopoiesis plantea, como analicé en 4.4, que un sisterma no
sélo crea su estructura, sino también los elementos de que se
compone. Nos encontramos, pues, en el nivel de la aurorrefe-
rencia: los sisternas autopoiéticos son tales en tanto son auto-
referentes. Es decir, se constituyen a si mismos mediante la
autorreferencia, vy no tanto mediante un observador externo
que sefala la diferencia entre sistema y entormo. Son tales
sistemas autorreferentes en tanto se constituyen a si mismos
mediante la diferencia entre sistema y entorno, cuya mani-
pulacién es fundamental para la reproduccién autopoiética
del sistema.” Los sistemas autorreferentes autopoiéticos
constituyen su estructura y sus elementos mediante la clau-
sura en si mismos. De ahi que lo esencial en esta teoria sea
analizar como se produce esta clausura autorreferente y au-
topoiética, que es condicidon del sistema como tal y de su
existencia.
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Rasgos de los sistemas autorreferentes aultopoiéticos

Estos sistemas se constituyen como tales mediante su at-
torreferencia. Y, por tanto, son siempre sistemas cerrados: su
clausura es condicién indispensable de su existencia. Es el
mismo sistema el que crea su unidad y es el mismo sistema
el que, mediante csa clausura, realiza el acoplamiento con su
entorne, necesario para su permanencia como tal sistema,
sin precisar nunca si necesita una relacién de tipo «in-
put/outpul» con el entorno.' Este rasgo de Ja clausura, pro-
pia de todo sistema autorreferente, sera empleado por Luh-
mann para explicar como la economia, la politica, el dere-
cho, etc., son sistemas cerrados en si mismos, cuya clausura
es condicion de su existencia y de su incesante creatividad.

Sin emnbargo, a pesar de la clausura de los sistemas auto-
referentes, no puede olvidarse que éstos cxisten como tales
s6lo en un entorno y que la diferencia entre sistema y entor-
no es una diferencia constitutiva de todo sistema. Por ello,
no puede nunca pensarse en un sistema aislado del entorno,
al modo de los sistemas cerrades de la teoria clasica, sino en
un sistema autorreferente que, en su misma clausura, confie-
ne la diferencia entre sistema y entorno, como diferencia cons-
litutiva. Lo veremos en la préxima seccion. Por cllo, Luh-
mann no admite la diferencia entre sistemas abiertos y siste-
mas cerrados, propia de la teoria clasica, ya que un sisterma
autorreferente v autopoiético es, al mismo tiempo, abier.ro ¥
cerrado: su clausura es la condicién de su apertura; y slem-
pre contiene, en si mismo, como momento esencial de su
trabajo, la diferencia que le separa del entorno.

La teoria de los sistemas autorreferentes introduce, con
una nueva perspectiva, los problemas de la estatica y la dina-
mica de los sistemas, que ¢s un tema esencial en la teoria
clasica. Un sisterna autorreferente define de nuevo este pro-
blema, ya que es, €l mismo, estdtico y dindmico a un tiempo,
y se mantiene en tanto logra una estabilidad dindmica. Es
decir, mantiene determinadas estructuras estables que per-
miten realizar elecciones concretas, pero, al mismo tiempo,
estas elecciones hacen al sisterna mas dindmico, le abren a

un mayor mimero de posibilidades y son un requisito de su
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propia estabilidad, con lo que la dicotomfa entre estabilidad
y dinamismo no se alcanza.

Finalmente, la teoria de los sistemas autorreferentes per-
mite a Luhmann la consideracién de un elemento obsesivo
€Nl su propia teorfa: la presencia de la diferencia. v €s que
todo sistema autorreferente se estructura en funcion de la
diferencia de si mismo con su entorno, con lo que esta dife-
rencia no hace mas que ser una guia del comportamiento del
sisterna. Ello permite al sistema estar estructurado por dife-
rencias, y lo que permite considerar que €l es en tanto posee
una unidad compleja; es decir, en tanto su unidad es la uni-
dad de la diferencia con su entorno,

Disponemos ya, pues, del &mbito en el que Luhmann va a
moverse en teoria de sistemas. La préxima seccién analizarg
los conceptos fundamentales de sistema, entorno, diferencia
entre sistema y entorno y mundo del sistema, con una mayor
precision analitica de lo que aqui lo he hecho. Pero antes de
pasar a ella, quisiera tratar un aspecto importante en la teo-
ria de sistemas que Luhmann emplea. Se trata del concepto
de «interpenetracién», que permite establecer la tnica posi-

bilidad de contacto que los sisternas autorreferentes tienen
entre si.

La interpenetracion

Los sistemas autorreferentes ¥ autopoiéticos son sistemas
clausurados, en si mismos, que no precisan contacto con el
entormo, aun cuando lo suponen siempre. Ello plantea un
grave problema, que es el problema del aislamiento de los
sistemas entre si, Al ser sistemas autopoiéticamente clausu-
rados, los sistemas se encuentran aislados entre si, sin nin-
gan tipo de contacto entre ellos. Esta situacion quiere ser
resuelta por Luhmann mediante el concepto de «interpene-
tracidn». Se trata de un concepto importante en su obra, una
particular variacién del concepto de igual nombre que ya
emplea Parsons y que explica la tnica posibilidad que tienen
los sistemas de establecer un contacto que no perjudique
munca la clausura ¢ independencia propia de cada sistema.
Analicemos sus rasgos de modo esquemdtico. El tema volve-
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ra a aparecer cuando analicemos, en el capitulo 8',1 la estruc-
tura de la sociedad, ya que sélo por interpenetracién pueden
los hombres o sistemas psiquicos establecer un contacto con
la sociedad.

Luhmann define con claridad este concepto centl'“al en su
propia teoria.!’ La interpenetracion es un modo particular de
construccién sistémica en el que un sistema pone a disposi-
cidn de otro sistema su propia complejidad."? Cada uno de los
sistemas que se interpenetran son, pa}ra el otro, entorno. La
interpenetracién permite una posibilidad de contacto_ ’entre
sistemas v —lo que es mas importante— de formac19n de
nuevos niveles de complejidad. Es fundamental ?dve]"tll‘ que
la interpenetracion séle es posible cuando los sistemas que
se interpenetran son sistemas autorreferentes y autopme.tl-
cos; es decir, cuando mantienen la clausura de sus operacn?-
nes"’ y pueden presentar como una unidad cerrada su propia
complejidad y su capacidad de seleccién. '

Las relaciones de interpenetracion tienen siempre una es-
tructura compleja, ya que en ellas vuelve a plantearse. la- 1c‘}lfe-
rencia entre sistema y entorno de una manera especial;’” en
realidad, la interpenetracién supone siempre e.stab].ecer nue-
vas relaciones entre sistema y entorno de un sistema respec-
to al entorno de los sistemas que se interpenetran. Y estas
relaciones cambiaran al cambiar la estructura de ?lguno de
los sistemas que se interpenetran, como parece obvio.

Asimismo, conviene advertir de la presencia de_ }Jn con-
cepto, de menor importancia que la interpenetrac:]op, pero
que puede resultar efectivo para el contacto entre.51stemas
autopoiéticos: se trata de lo que Luhmann.denomma cc?:j:e-
xiones (Bindungen). De menor rango que la interpenetracién,
se deben a la seleccion v a la conducta seiecti\ia de los siste-
mas y supenen la conexién de sistemas n.qedlante la §izlec—
cién.'”” Son siempre mas azarosas que la mt'epenetracnon y
suponen un acoplamiento parcial entre los sistemas que las
establecen. .

Toda interpenetracién se encuentra, en su COI.lJDuntO, do-
minada por un esquema binario de confonfr_udac-i-rechazo
(Konformitdt-Abweichung).'® Es este esquema binario el 'q’ue.
permite dar paso o cerrar las relaciones de interpenetracion:
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cuando uno de los sistemas da la conformidad para realizar-
la, se produce la interpenetracin —y, con ello, surge, en for-
ma emergente, un nuevo sistema—; si no es el caso, la inter-
penetracion o bien no se da, o se dificulta extremadamente,
hasta hacerla imposible. Este elemento tiene una gran im-
portancia cn los sistemas sociales, y en el surgimiento del
concepto de «normas, que puede regular la interpenetra-
cién."”

Finalmente, es importante recordar gue no es nunca la
unidad la que resulta de la interpenetracién. Como tampoco
es el mero contacto entre dos sisternas, de modo que uno de
ellos quede reducido al otro. Toda interpenetracién se rige
siempre por un esquema de diferencias ¥, en realidad, crea
diferencias mds ricas de las existentes antes de esta rela-
ci6n.”® En ello, Luhmann respeta la ley basica de su obra y
permite que los sistemas que se interpenetran puedan fun-
clonar como sistemas diferentes ¥ pueda procesarse la infor-
macién que estas diterencias suponen.

Asi, Ia relacion de interpenetracion, con sus derivados de
penetracién y de conexion, se revela como la tinica forma de
contacto real entre sistemas autopoiéticos. Un contacto que
respeta decisivamente la clausura de cada uno de los siste-
mas, sus diferencias, v las diferencias que se establecen entre
sistema y entorno. Por otro lado, la interpenetracién sc reve-
la también como ambito de emergencia de nuevos sistemas,
lo que le convierte en un importante mecanismo de reduc-
cion de complejidad v de creacion de nuevos sistemas que
reduzcan la complejidad. Uno de sus més importantes ambi-
tos sera la explicacion de la relacion existente entre hombres
y sistemas sociales. Tan sélo habra entre ellos relaciones de
interpenetracion. Pues sélo asi podra respetarse el grado de
auténoma clausura autopoiética que, tanto hombres o siste-
mas psiquicos como sociedad o sistema social, poseen. Lo
veremos en el capitulo 8. Pero abordemos ahora, con mayor
detenimiento, los conceptos esenciales de la teoria de siste-
mas que Luhmam emplea en sy obra.
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5.3. Los conceptos fundamentales: sistema, entorno,
mundo

Consideremos ahora los conceptos fundamentales de la
teoria de sistemas que Luhmann emplea. Todos ellos deben
entenderse en el marco de la teoria de los sistemas autorreﬁ?—
rentes. Ello nos permitird acceder con mayor rigor a los ana-
lisis que nuestro autor plantea.

5.3.1. El concepio de «sistemar (Systen)

Luhmann admite, como punto de partida, algunos de los
elementos de la teoria clasica de sisternas. Un sistema es un
determinado conjunto de elementos que mantienen determi-
nadas relaciones entre si. Las propiedades v el comporta-
miento del sistema no es nunca equivalente a la suma de
propiedades y compeortamientos de sus elementos. Asxml.smo,
en un sistema debe distinguirse la composicion o cenjunto
de elementos que lo forman y la estructura o conjunto de
relaciones entre esos elementos. Sin embargo, el concepto de
sistema que Luhmann emplea supone va el marco del es.tru.c-
turalismo funcional y de la autorreferencia y la autopoiesis,
Es decir, un sisterna es autorreferente, crea su estructura y
los clementos de que se compone v se encuentra orientado
en su comportamiento por determinadas funciones, que le
sirven siempre de referencia dindmica.

Esiablecidas estas precisiones, expongamos los rasgos
que Luhmann atribuye al concepto de sistema. Sf.‘l."é intencio-
nadamente esquemdtico para facilitar el anélim.s de estos
conceptos y la comparacién entre sus rasgos esenciales:

1. Todo sistema mantiene siempre una estrecha relacién con
la complejidad: es un mediador de complejidad, una forma-
cién destinada a reducir la complejidad.’” Todo cuanto hemos
advertido acerca de la complejidad en el capitulo 2 debe,
pues, incluirse en la descripcién de lo que sea un sistema. La
creacion de sistemas equivale a estabilizar estructuras de
sentido que reducen la complejidad.” Formar sistemas supo-
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ne siempre disponer de un orden menos complejo que el que
se daba antes de formar el sistema.

Pero si un sistema es un mecanismo reductor de comple-
jidad, lo es en tanto él mismo es suficientemente complejo.
Ya vimos que la complejidad sélo puede ser reducida me-
diante una mayor complejidad. De ahi que el sistema sea
una formacién mas compleja que el orden que intenta sim-
plificar. Es decir la complejidad del sisterma parece encon-
trarse en una directa relaciéon con su posibilidad de reducir
complejidad.”' Un elemento que Luhmann tiene muy presen-
te en su propia teoria y que permite explicar cémo determi-
nados sistemnas sociales —derecho, economia, politica, etc.—
deben ser siempre suficientemente complejos para abordar el
nivel de complejidad que deben reducir. Un rasgo que, evi-
dentemente, alcanza niveles de mayor interés en tanto estos
sistemas sean autorreferentes, pues la complejidad sera un
rasgo reforzado por la autorreferencia del sistema,

2. La capacidad de elegir y seleccionar entre alternativas, asi
como de establecer posibilidades de conexién, es otro de los
rasgos esenciales del concepto de sistema que a Luhmann le
interesa destacar, y que tiene importantes consecuencias en
su teorfa. Como ya he indicado, debe tenerse en cuenta que
cuando Luhmann habla de seleccion, tiene presente siempre
la moderna teorfa de la comunicacién, que concibe la infor-
macion como una seleccién entre varias alternativas y un
procesamiento de las mismas. La formacién de un sistema
supone reducir la complejidad para aumentar el potencial de
selectividad.” Y, de hecho, los limites de un sistema son los
limites del dmbito en el que el sistema puede realizar sus
elecciones y cumplir sus selecciones.??

3. Un sistema se encuentra ordenado al cumplimiento de
una determinada funcion*® Es éste un rasgo especialmente
importante del concepto de sistema que Luhmann emplea.
Para comprenderle debe tenerse en cuenta el dinamismo del
concepto de funcién que Luhmann pretende transmitir con
su concepto de estructuralismo funcional. Unir el sislema al
concepto de funcién supone, como ya he indicado, dinami-
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zar, mas si cabe, la propia teorfa de sistemas. Advertir que
esta unidad se realiza en el mismo nticleo del concepto de
sistema es importante para entender la obra de Luhmann,
Es este elemento el que permite a Luhmann destacar, como
veremos, el esencial concepto de «diferenciacién funcional»
de un sistema, v sus analisis de la sociedad como sistema
que se diferencia en diferentes subsistemas —la economia, la
politica, la religién, el derecho, la educacién, etc.—, cada
unc de los cuales cumple una determinada funcién especifi-
ca. Sin olvidar que sera la funcién la que acotard un espacio
de eleccion, ¥ un espacio de equivalencias de eleccidon para
cada sistema.

4. Vimos que la estructura de un sistema, en la teoria de
sistemas clasica, era el conjunto de relaciones establecidas
entre sus elementos. Luhmann mantiene este significado del
concepto, pero lo dota de un importante matiz. La estructura
es siempre una estructura dindmica, mediante la que el siste-
ma mantiene una organizada apertura respecfo a ofras posibi-
lidades.”® Dicho de otro modo, la estructura es un modo de
estabilizacién del sistema que nunca cierra el sistema a dife-
rentes posibilidades, sino que le permite acceder a ellas, eli-
giendo y estableciendo conexiones de modo eficaz. S6lo me-
diante la formacién de estructuras puede el sistema hacer
eficaz su propia apertura para otras posibilidades, ser sufi-
cientemente complejo él mismo y mantener un nivel en el
que sea posible la seleccién.®

De hecho, un sistema puede identificarse con un proceso
que convierte en libertad la necesidad de que ocurra algo.?’
Dicho de otro modo, su estructura le permite considerar
como posible la necesidad de que ocurra algo que no sea él
mismo, El concepto de estructura refine, en cierto modo, los
elementos fundamentales del concepto de sistema que Luh-
mann utiliza con un dinamismo muy potente. En el capitulo
8, tendré ocasién de mostrar cémo este concepto de estruc-
tura se une, en la teorfa de Luhmann, al concepto de expec-
tativa (Erwartung), va que la estructura de la sociedad como
sistema se compone de expectativas, en el marco de una teo-
rfa de la comunicacién.
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5. Un sistema no puede existir nunca sin su entornmo, de mo-
do que entre sistema y entorno se establece una relacion ne-
cesaria para la definicién de un conjunto de elementos como
sistema.?® De hecho, la unidad de un sistema es la unidad de
la diferencia que mantiene con su entorno. Y la identidad de
un determinado sistema se basa, precisamente, en la diferen-
cia que existe entre ese sistema y su entorno.” Esta dife-
rencia supone considerar como el sistema establece esos li-
mites que le diferencian respecto a su entorno. Como ya he
indicado, tales limites marcan el ambito de posibilidades en-
tre las que el sistema puede elegir; son limites que reducen
complejidad, se encucntran mediadas por determinadas fun-
ciones y se forman a lo largo de la evolucion.

Por otra parte, es importante distinguir con claridad la
diferencia entre sistema y entorno de la diferencia entre
composicion y estructura de un sistema. La diferencia enire
sistema y entorno es una diferencia mas compleja que la
existente entre composicion y estructura de un sistema. Pero,
dada la importancia que la diferencia entre un sistema y su
entorno tienc en la teoria de Luhmann, serd objeto de anali-
sis mas detenido una vez hayamos considerado los conceptos
de entorno y de mundo del sistema.

6. La unidad de un sistema es una unidad de diferencias y
no puede hablarse de unidad del sistena si no existen ¢n su
estructura y composicion. Deben considerarse, en primer tér-
mino, dos conjuntos de dilerencias que alectan al sistema.
Por un lado, las diferencias existentes entre los elementos del
sisterna, que mantienen un conjunto de relaciones diferentes
y complejas entre si. Por otro lado, la diferencia entre siste-
ma y entorne. En el concepto de sistema se cumple ejem-
plarmente ¢l dictado —que Luhmann sigue— de que toda
verdadera unidad lo es en tanto unidad de diferencias, uni-
dad paraddjica, constitutio multiplex.® Sera precisamente cs-
ta presencia de la diferencia la que asimetrice la autorrefe-
rencia del sistema e impida que el concepto de sistema auto-
rreferente sea una tautologia vacia.

Ello plantea un importante problema, que cs el de la estabi-
lidad del sisterna; un problema que ticne su origen en la abun-
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dancia y exceso de relaciones, en el conjunto v la unidad de las
diferencias.? El sistema alcanza cicrta cstabilidad mediante la
formacién de diferentes estructuras, que le permiten permane-
cer relativamente invariable en sus expectativas y acciones fren-
te al entorno.’? Pero esta estabilidad sera siempre un requisito
para poder mantenerse en la inestabilidad y en la apcrturz.i,
nunca para instaurar un definitivo orden de estabilidad vy estati-
cismo. Por ello, tal estabilidad puede explicar lo mas importan-
te: cémo es posible el equilibrio inestable que caracteriza a to-
do sisterna para poder ser considerado como tal.

Resumamos la concepcion de sistema que Luhmann pro-
pone. En ella deben incluirse, necesariamente, la comp0§i-
cién v la estructura de un sistema; el sistema como mecanis-
mo complejo que reduce complejidad; el sistema como me-
diador de seleccién ante una sobreabundancia de relaciones;
la relacion del sistcma con una determinada funcién o con-
junto de funciones; la estructura del sistema como apertura
estructurada hacia otras posibilidades; la identidad del siste-
ma como unidad de diferencias; y, finalmente, la considera-
cién del concepto de sistema como un concepto analitico
que, en cierto modo, ¢s referencia de si mismo. Por supues-
to, debe afiadirse a todos cstos rasgos la autorreferencia y la
aulopoiesis, que hacen del sistema su propio productor ¢n
una clausura que es, también, condicién de su apertura. To-
dos ellos son rasgos esenciales del concepto de sistema. Pero
no podemos entender lo que sea un sisterna sin considerar
otros conceplos con ¢l relacionados: los conceptos de «entor-
no» y de emundo». Pasemos a su consideracion.

5.3.2. El concepto de «entorno del sistemas» (Umwelt)

En la teoria clasica de sisternas, el «entorno del sistemas
es siempre el conjunto de elementos que afectan o se ven
afectados por el mismo sistema. Luhmann acepta esta tesis,
pero radicaliza su sentido, planteando siempre la necesidad
de que se dé la unidad de la diferencia entre sistema y entor-
no y de que un sistema, en su relacién consigo mismo, con-
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tiene siempre la diferencia con su entorne v nunca puede
existir sin su entorno. En todo caso, como ya he advertido, la
distincidn esencial entre sistema y entormo es una distincion
que orienta la observacion y como tal la empleard Luhmann.
Enumeraré aquf algunos de los rasgos fundamentales del
concepto de «entorno» del sistema:

1. El «entorno» es siempre relativo al sistema. Representa el
conjunto de elernentos que mantienen relaciones con el siste-
ma y que se ven afectados por el comportamiento del sis-
tema. El entorno del sistema es, as{, un correlato negativo
del sistema. Mediante su entorno, un sisterna puede totali-
zarse a s{ mismo y considerarse como una unidad, ya que el
entorno es, en cierta forma, todo lo que no es el sistema.”

Aun cuando se dé esa relatividad —que supone, en cierto
modo, dependencia— en el entorno, no debe entenderse por
ello que el entorno no tenga valor alguno. Por el contrario, el
entorno es condicion de unidad del sistema, un fondo sobre
el que el sistema puede proyectarse adquiriendo los rasgos
que le caracterizan como tal, La existencia de un entorno es
condicitén indispensable para la existencia de un sistema como
tal sistema. El sistema no puede existir sin entorno;** y sus
fronteras o limites se constituyen, precisamente, en relacién
con el entorno, destacadas sobre el entorno.

2. El entorno es siempre un concepto problematico, v no
exige una coordinacién total con el sistema.”® Nunca hay una
correspondencia biunivoca entre los elementos del entorno y
los elementos del sistema. El entorno es sierapre mds com-
plejo que el sistema, v en él se da un exceso de relaciones y
de posibilidades que se enfrentan al sistema. Ello plantea
problemas importantes, que exigen el mantenimiento de un
cierto nivel de coordinacién y conexién entre el sistema v el
entorno; una ceordinacién que para Luhmann tiene siempre
una forma temporal de sincronizacién, pero nunca de ajuste
o conexién inmediata intemporal *

3. El entorno es siempre un modo de azar relativo al siste-
ma.¥ Es decir, el entorno es un conjunto de alternativas, de
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posibilidades, de probabilidades que sc presenta al §i§tema
para que éste pueda ejercitar su actividad de seleccion. El
entorno es la porcién de azar que el sistema reconoce como
abierta ante si y que es, por otra parte, condicién de su pro-
pia cxistencia. No puede haber sistema sin un ambito de po-
sibilidades respecto a las que éste pueda ejercitar su sclec-
cion. Y este ambito no es mds que el entorno.

4. Otro modo de considerar el entorno tiene, en su base, a la
complejidad. El entorno es la complejidad relativa al sistema.
Este rasgo del entorno es extremadamente imlportante., va
que incide, directamente, en la propia constitucién del siste-
ma. En efecto, la presencia del entorno puede llevar a la for-
macién de subsistcmas en cada sistema que permite abordar
con mayor eficacia la complejidad dcl entorno. De hecho, el
entorno es, en cierta medida, una condicion necesaria para
la formacion del sistema. Por ello, un sistema autorreferente
contiene, en cierto modo, su propio entorno que es condi-
cién de su formacién, con lo que no tiene sentido seguir
manteniendo la diferencia entre sistemas abiertos y cerrados.
Todo sistema autorreferente es, a un tiempo, abierto y cerra-
do. La clausura de un sistema es, al mismo tiempo, condi-
cion indispensable de su apertura. Es éste un rasgo esencial
de la teoria de Luhmann, que aparece continuamente en sus
analisis y tiene en su base la diferencia entre sistema y €n-
torno: una diferencia que asimetriza toda aparente tauto-
logia.

5 El entorno es, siempre, un horizonte de procesamiento de
la informacion para el sistema’® Dicho de otra manera, el
entorno es el conjunto de posibilidades al que puede acceder
un sistema para efectuar, sobre el mismo, lodo un conjunto
de selecciones que sean significativas. Un acceso que se reali-
za mediante el «sentido» (Sirn): el entorno serd considerado
por el sistema en tanto sea considerado «entorno significati-
vo», en tanto sea adecuadamente captado mediante lo que
Luhmann denomina el «sistema del sentido».” Sentido que
no equivale al procesamiento de la informacion que el siste-
ma realiza sobre las posibilidades que le ofrece el entorno.
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Tendremos ocasién de volver sobre este aspecto cuando estu-
diemos el concepto de «sentido» en la seccidn 8.3.

6. El entorno de un sistema no es lo mismo que los siste-
mas que s¢ encuentran en el entomo. Cada uno de esos
sistemas tiene su propic entorno, frente al cual debe reali-
zar sus sclecciones. Se trata de una diferencia importante,
que debe advertirse, para precisar adecuadamente el con-
cepto de entorno que Luhmann maneja y que no debe con-
fundirse con la suma de sistemas ¢ con otros sistemas. Ca-
da uno de los sistemas, si cs tal, debe mantener una dife-
rencia adecuada respecto a su propio entorno, que le cons-
tituye como tal sistema y le permite entrar en relacién con
otros sistemas, si es el caso. Ello no quiere decir que el
entorno de un sistema no pueda contener otros sislemas,
Lo importante es mantener clara la diferencia entre entorno
de un sistema v los sistemas en el entorno,” Ello tiene una
evidente importancia cuando, en el analisis de la sociedad
que Luhmann realiza, se advierte que la sociedad como sis-
temna incluye a otros subsistemas sociales como son la eco-
nomia, la politica, el derecho, etc.; cada uno de ellos puede
considerar a los otros como su entorno, pero cada uno de
ellos tiene su entorno particular que le caracteriza como tal
sistema y que s¢ encuentra orientado por una determina-
da funcién que debe cumplir, Lo analizaremos en los capi-
tulos 8 y 9.

5.3.3. El concepio de «mundo» (Welt)

Junto a los conceptos de sistema y entorno, el concepto
de «mundo» es el tercer componente de la trilogia de con-
ceptos bdsicos en la teoria de sistemas que Luhmann em-
plea. Como el concepto de «entornos, también cl de «mun-
do» se encuentra directamente relacionado con el de sistema
y, en cierto modo, ordenado totalmente al mismo. Pero es
importante distinguirlo del «entornos, ya que el «mundo» de
un sistema presenta un nivel méds amplio de generalidad que
el de entorno, presentando una mayor distancia respecto al
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conceplo de sistema. Retengamos algunos rasgos esenciales
de este concepto:

1. El concepto de «<mundo» designa la unidad de sistemas vy
sus entornos. Bl mundo estd compuesto de diferentes siste-
mas." El concepto de mundo es un importante concepto
analitico que permite, por asi decir, mantener una perspecti-
va coherente sobre el sisterna y su entorno. Se trata de un
concepto que mantiene una distancia ldgica sobre el sistema
¥ su entorno, permitiendo analizar esta diferencia y conside-
rarla como unidad.

2. Debe advertirse que, como tal, el mundo no tiene entorno
algurno,* lo que supone una diferencia notable con los concep-
tos anteriores. En este sentido, el mundo no posee ningin
safuera» desde el que pueda analizarse, v se encuentra mas
alla de la diferencia exteriov/interior que caracterizaba al siste-
ma come tal, en tanto el sistema estabilizaba esta importante
diferencia. El mundo es una unidad de referencia que no tiene
lfmite alguno: no tiene ningtin «afuera» que lo determine.*

3. Al no tener esa limitacién, el munde no puede ser proble-
matizado, ni tampoco puede ser fuente de problemas. El
mundo es problemético en si mismo.* El mundo no posee,
en primera instancia, diferencia alguna; las diferencias deben
proyectarse sobre el mundo: de ahi que toda actividad cog-
noscitiva sobre el mundo (para la que la teoria de sistemas
se muestra come un instrumento importante) deba proyectar
un conjunte de diferencias sobre el mundo para poder cap-
tarlo. Esta ausencia de diferencias, de problematicidad, de
riesgo que caracteriza al «mundo» le hace radicalmente dife-
rente del sistema, que es siempre problematico vy basa su
unidad en un inestable equilibrio v en una combinacién de
diferencias. El mundo podrd ser problematizade dnicamente
desde el punto de vista de su complejidad; podra ser analiza-
do desde la complejidad que le constituye, desde el conjurnto
de sucesos y acontecimientos posibles que puede contener.
El mundo es, de hecho, ese conjunto méaximo de aconteci-
mientos posibles.
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4. El mundo es, siempre, mas compleje que todo sistema y
que su entorno. De hecho, presenta la mdxima complejidad a
que un sistema puede hacer referencia. Sin embargo, vy esto
es importante, la complejidad del mundo se encuentra cons-
tituida por los sistemas que se encuentran en el mundo y
«depende de los sistemas que estin en el mundo».*® Ello
equivale a decir que el mundo, que retine todos los sucesos
posibles, depende, en cierto modo, de los sistemas que inclu-
ve. O, lo que es equivalente, que lo posible depende de los
sistemas ya realmente existentes. Lo existente amenaza, en
cierta medida, a lo posible. Depende de gue lo estable, lo
formado, el sistema, sea de una u otra forma, para que pue-
da darse todo un conjunto de posibilidades. Y, sobre todo,
para que puedan considerarse lales posibilidades. Aqui Luh-
mann repite lo que ya consideramos al analizar el concepto
de sistema, y que constituye un rasgo de su teoria: la posibi-
lidad vy la complejidad solo pueden ser abordadas desde si-
tuaciones concretas, desde selecciones ya realizadas; de otro
modo, la posibilidad resulta inalcanzable y nunca es utiliza-
da como tal. Utilizando un ejemplo concreto de la teoria de
Luhmann, podra afirmarse que la posibilidad del intercam-
bio econémico sélo serd alcanzable desde un determinado
subsistema social, que es el sistema econdmico, en todas sus
variaciones y posibles formaciones; sélo en tanto exista este
sistema, podrd alcanzarse la posibilidad que comporta el in-
tercambio econémico y la potencia del dinero y del valor
econdémico. Y lo mismo puede decirse de otros sistemas so-
ciales, como veremos en el capitulo 9.

5. Por ello, debe considerarse que existe una cierta corves-
pondencia entre la complefidad del mundo v la complejidad del
sistema. Esta parece ser la puerta que permite abrir paso a Ja
complejidad y a las posibilidades incluidas en el mundo. De
otro modo, la complejidad y las posibilidades contenidas en
el mundo son un mero nombre y quedan en una simple posi-
bilidad vacia que nunca podrid llegar a ser procesada. El
mundo es un concepto necesario, un tope de complejidad y
de posibilidad, desde el que pueden advertirse la complejidad
y la posibilidad propias del sistema. Pero no sirve de refer-
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encia concreta al sistema ni al comportamiento del sistema,
por su enorme amplitud y por la ausencia de diferencias que
le constituyen.

Fl mundo se encuentra, pues, mis alla del sistema y de
su entorno. Pero precisamente por ello, permite considerar la
diferencia entre sistema y entorno como unidad. El mundo
es, en cierto modo, la unidad que da sentido a la diferencia
entre sistema y entorno, el marco o resalte que permite en-
tender esa diferencia v hacerla significativa. Esta manera de
entender el mundo, que Luhmann plantea con constante ra-
dicalidad, le permite, obviamente, contar con un concepto de
mundo que no se encuentre centrado en un determinado
punto o en un sujeto concreto.* Una concepcidn que es fun-
damental en su teoria, y de la que nuestro autor obtiene im-
portantes consecuencias.

5.3.4. La diferencia entre sistema v entormo

Si hay algin rasgo que diferencie la postura de Luhmann
de la tradicion clasica en teoria de sistemas es, precisamente,
la importancia que nuestro autor concede a la diferencia en-
tre el sistema y su entorno. Hasta tal punto, que Luhmann
no duda en calificar que la consideracién de esta diferencia
representa un importante cambio de perspectiva en la histo-
ria de la teorfa de sistemas.” Considerar la diferencia entre
sistema v entorno supone, en cierto modo, mantener una
perspectiva nueva y mas radical sobre los conceptos que he-
mos analizado. Supone analizarlos desde el triunfo maximo
de la diferencia.®

Como elemento previo, es necesario advertir que la dife-
rencia entre sistema y entorno ¢s, en realidad, un esquema
de observacién, como también es esquema de observacidn la
misma teoria de sistemas para Luhmann. No es una diferen-
cia de tipo ontoldgico, sino una diferencia que se levanta para
un observador® y que existe en tanto es observada y descrita
como producto de la observacién. A su vez, esta diferencia
permite orientar la observacién de los distintos sistemas y de
cuanto se relaciona con ellos. Tras todo ello, debe tenerse en
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cuenta cuanto indicamos, en el capitulo 4, acerca de la teoria
de la observacién que Luhmann propugna y de sus conse-
cuencias ontolégicas y cpistemolégicas.™

Como vengo haciendo a lo largo de toda esta seccién, ex-
pondré en forma esquematica los rasgos esenciales de la di-
ferencia entre sisterna y entorno. De este modo puede esta-
blecerse un paralelismo mas eficaz con los rasgos, ya anali-
zados, de los otros conceptos fundamentales de la teoria de
sistemas que Luhmann emplea en su obra.

1. La diferencia entre un sistema y su entorno tiene un ran-
go fundamental, ya que es ella la que constituye como tal al
mismo sistema.’’ Se trata de una diferencia tan establecida
que puede pasar inadvertida. Pero esta diferencia es, en rea-
lidad, la referencia respecto a la cual se constituye el sistema v
segtin la cual un sistema determinado es lo que es. Ello impli-
ca que la referencia del sistema, la base desde la que puede
Jjuzgarse y analizarse su propia identidad, es una relacién ba-
sada en la diferencia.

Mas anin, es esta diferencia la que estructura no sélo la
identidad del sisterna como tal, sino sus propios limites. Con
ello queda reforzado mas, si cabe, el papel constitutivo que
tal diferencia desempefia. Los limites del sistema son siem-
pre limites frente a su entorno. Limites que suponen la de-
marcacion de un ambito de eleccion, de un dmbito donde el
sistema pueda realizar sus selecciones y procesar la informa-
cién que le es necesaria para mantenerse como tal sistema.™

En resumen, la diferencia entre el sistema y su entorno
debe ser real para que el sistema exista y para que el sistema
pueda relacionarse con el mundo. Hasta aqui, el reconoci-
miento de la importancia de esta diferencia. Pero si conside-
ramos que el entorno es el espacio de azar y posibilidades al
que el sistema puede tener acceso, veremos que, en todo caso,
el sistema incluye, en su propia constitucién, a su mismo
entorno. El sistema tiene, en él mismo, el espacio de posibili-
dades y de eleccion que representa su entormo y que se le-

vanla ante él como un espacio radicalmente distinto de si
mismo.
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2. La tradicicnal distincion entre sistemas abiertos v cerra-
dos, propia de la teoria clasica de sistemas, no puede mante-
nerse si en el mismo sistema se incluye su diferencia con el
entorno.”® Por ello Luhmann se opone a la distincién entre
sistermas cerrados vy abiertos, que ya no es posible mantener
si se atiende a la unidad de la diferencia entre el sistema y
su entorno, como rasgo basico de la identidad de todo siste-
ma. No admitir la divisién entre sistemas abiertos y cerrados
supone plantear que todo sistema es, a un fiempo, abierto v
cerrado, v que mantiene una paraddjica clausura que es condi-
cion indispensable de su apertura. Se trata de un rasge esen-
cial de los sistemas autorreferentes que Luhmann emplea
con paraddjica constancia en toda su obra y que lleva a no
pocos problemas de interpretacion. La sociedad, los sistemas
sociales y todos los sistemas autorreferentes son, siempre,
sistemas cerrados cuya clausura es, al mismo tiempo, condi-
cién de su apertura. Ello explica que la economia, el derc-
cho, la politica, etc., sean sisicmas cerrados en si mismos y
que el mismo rigor de su clausura haga eficaz su poder de
seleccién y de un progresivo procesamiento de informacion.
La autorreferencia de los sistemas que a Luhmann le intere-
sa analizar no puede nunca entenderse si no se advierte que
se encuentra basada en la diferencia entre el sistema vy su
entornc. En definitiva, es una autorreferencia que incluye
una radical diferencia. Lo que hace al sistema autorreferente
ajeno a toda sospecha de identidad vacia o de inoperante
clausura.

3. La diferencia entre ¢l sistema y su entorno es, fundarnen-
talmente, una diferencia de complejidad. El entormo de un sis-
tema cs, siempre, mds complejo que el sistema mismo. De
heche, la relacién entre sistema y entorno es siempre una
relacion planteada mediante niveles de complejidad.> Se tra-
ta de una diferencia que estabiliza un determinado nivel de
complejidad,® lo que tiene importantes consecuencias cuan-
do se trata de considerar el exceso de posibilidades que el
sistema se ve obligado a abordar.

Por ello, la diferencia entre sistcma y entorno permite el
establecimiento de «gradientes de complejidad» (Komplexi-
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titsgefiille).”® Estos gradientes permiten estabilizar jerdrquica-
mente diferentes niveles de complejidad, al tiempo que per-
miten no sélo clasificar diferentes sistemas en su relacién
con el entorno, sino también en su propia estructura. Poder
hacer manejable y abordable la complejidad es, pues, una de
las importantes consecuencias de la diferencia que un siste-
ma maniiene con su entorno.

4. La diferencia de complejidad que se establece entre el sis-
tema y su entorno ticne un rasgo adicional de extremada
importancia: es una diferencia remporal que, a su vez, produ-
ce riempo. En efecto, precisamente porgue hay diferencia en-
tre el sistema y su entorno, el sistema no puede actuar, en
forma inmediata, de un modo sincrénico vy coordinado con
su entorno.”” No hay una correspondencia inmediata del sis-
tema con su entorno. El sistema no puede considerar, a un
tiempo, todo su entorno.™ El sistema necesita tiempo para
mantener las relaciones con su entorno y para poder cons-
truir las estrategias de su seleccién que le constituyen como
tal sistema. Mds atn, los limites del sistema seran, hasta
cierto punto, l{mites caracterizados por el transcurso tempo-
ral, ya que la seleccién de entre diferentes alternativas o po-
sibilidades exige siempre tiempo. Ello plantea una conse-
cuencia de extremna importancia que Luhmamn no deja nun-
ca de considerar: la necesidad de unir la teoria de sistemas
con una teoria del tiernpo, lo que supone unir teoria de siste-
mas y teoria de la evolucion.™ Un tema que analizaré con
mayor precisién en el préximoe capitulo.

5. Se hace necesario concctar la diferencia entre el sistema
v su cntorno con la funcién que el sistema debe cumplir.
Esta diferencia no hace sino redundar en ¢l mejor cumpli-
micnto de esa funcién, cualesquiera que ésta sea. Pero, al
mismo ticmpo, la diferencia entre sistema y entorno se de-
berd mantener en el caso de quc el sistema haya de dife-
renciarse para cumplir cuanto le exige la funcién a que es-
ta ordenado. Con ello entramos de lleno en uno de los capi-
tulos mds importantes de la teorfa de sistemas de Luh-
mann: ¢l proceso de diferenciacién de un sistema, que
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equivale a la formacién interna de subsistemas en ese mis-
mo sistema, criginada por la exigencia de cumplir mejor la
funcién a la que debe ordenarse. En el caso de que se dé
una progresiva diferenciaciéon de un sistema en diferentes
subsistemnas {Teilsysteme), la diferencia entre sistema y en-
torno se verd enriquecida con mualtiples variantes. Y ello no
hace sino establecer nucvos gradientes de complejidad y,
en todo caso, contribuir a que el sistema sea mas eficar en
sus elecciones y logre mantencrse adecuadamente como
tal. Abordaré, en la préoxima seccién, el tema de la diferen-
ciacién de los sistemas. Pero aqui me interesa precisar que
ello supone, también, un enriquecimicento de la diferencia
entre el sistema que se ha de diferenciar y su enterno. Dife-
rencia constitutiva de tal sistema y que, en cierto modo,
estard siempre presente en el proceso de diferenciacion de
un sistema en diferentes subsistemas.

Una vez analizados los conceptos fundamentales de la
teoria de sistemas que Luhmann emplea en su obra, pode-
mos ya considerar uno de los aspectos mas relevantes de su
pensamiento: el concepto de dilerenciacion sistémica. En él
se concretan muchos de los rasgos que aqui hemos analiza-
do con pretendida artificialidad, v hace ver el dinamismo de
su concepto de sistema autorreferente.

5.4. La diferenciacion del sistema y la formacion
de subsistemas

Una vez analizados los conceptos fundamentales de la
teoria de sistemas, es importante considerar come el sistema
puede, a su vez, generar subsistemas que le permitan cum-
plir su funcién de un modo mas coherente. La formacién de
muevos sistemas se revela como un capitulo de la teorfa que
refuerza el valor del mismo sistema v que, en cierto modo,
no hace sino repetir, en niveles nuevos, los conceptos funda-
mentales que hemos analizado. Dividiré esta seccidon en dos
partes. Por un lado, plantearé una serie de consideraciones
generales que afectan al concepto de subsistema como tal.
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Por otro, analizaré las formas de diferenciacion que puede
desarrollar un sistema, y que dara origen a diferentes subsis-
temas.

5.4.1. Sisterma v subsistermas

La formacién de subsistemas (Teilsysteime) a partir de
un sistema se produce por diferenciacién del sistema. Me-
diante un proceso de diferenciacion, el sistema establece
limites internos, cada uno de los cuales da lugar a un de-
terminado subsistema,®® logrando asi aumentar su capaci-
dad de seleccion vy la eficacia de la misma. Cuanto mas
diferenciado se encuentre un sistema, mas limites internos
habra creado y mejor podra enfrentar un ambito de posibi-
lidades. La formacién de subsistemas se encuentra directa-
mente relacionada con la reduccion de complejidad ' Cada
uno de los subsistemas tendra ante si un ambito de posibi-
lidades mas restringido que aquel que enfrenta el sistema
cn su conjunto. Una menor complejidad supone, siempre,
una reduccién en el exceso de posibilidades y una mayor
eficacia en la seleccion y en el comportamiento del sistema.
A esta finalidad coniribuye, decisivamente, la formacion de
subsistemas. Asi, una sociedad que se diferencia en diferen-
tes subsistemas, como son la cconomia, la politica, ¢l dere-
cho, etc., puede especializar sus selecciones y hacer mads
eficaz su actividad.

Cada uno de los subsistemas que el sistema ha generado
repitc la unidad del sistema que los ha generado® de un
modo nuevo, adecuado al segmento de complejidad que debe
reducir o al aspecto de la funcién que cumple. Ello supone
que el mismo sistema es capaz de generar diferentes pers-
pectivas de la unidad que lo constiluye como tal. Por otra
parte, esta diferente expresion de unidad del sistema es la
que hace posible que cada subsistema se encuentre ligado
por un denominador comin y que la relacién del subsiste-
ma con el sistema sea siempre una relacidn basada en la
diferencia.

Finalmente, es preciso indicar que los diferentes subsiste-
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mmas de wn sistema se Drtercambian, entre si, como enttorno S
Cada uno de los subsistemas tiene, como entorno, al resto de
subsistemas que el sistema principal ha generado por dife-
renciacién. Ello resuelve, en cieria medida, el problema de la
relacion de los subsistemnas entre si. Y, lo que es mas impor-
tante, supone una reduplicacién, con caracter nuevo, de la
diferencia constitutiva de cada sistema. En tanto cada sub-
sisterna es un sistema real, con particularidad y actividad
propia, debera definirse por su diferencia con el entorno. En
este caso, se define por la unidad de la diferencia que le
separa de los otros subsistemas. Perc, al mismo tiempo, en
tanto cada subsistema es una nueva expresion de la unidad
del sistema, repite de forma original y propia la diferencia
que separaba al sistema de su entorno. Lo que representa, en
cierto modo, un deble proceso de unidad, que cumple lodo
subsistema para serlo: la unidad de la diferencia que le sepa-
ra de los otros subsistemas vy la unidad de la diferencia que
separa al sistema del que es una pairte respecio a su entorno.
Es importante tenerlo en cuenta para comprender el papel
que Luhmann otorga a los subsistemas sociales como la cco-
nomia, el derecho, la politica, etc.

Una ultima precisién ayudara a analizar la relacion entre
un sistema vy sus subsistemas. Cada sistema diferenciado
puede mantencr tres #iveles de relucion distintos: 1) la rela-
cidn con el sisiema del que proceden v que viene dada porla
funcién a que esta ordenado el sistema original; 2) la rela-
cién de un subsistema con otros subsistemas dentro de un
mismo sistema: una relacion que Luhmann denomina «Leis-
tung» y que es una relacién de accién eficaz; 3) la relacion
del subsistema consige mismo, gue es siempre una relacién
reflexiva, fundamental en la ieoria de los sistemas autorrefe-
rentes. Funcién, eficacia y reflexién son, pues, tres formas en
que los subsistemas de un mismo sistema pueden ser consi-
derados.™

Pero si todos estos rasgos son aspectos generales de los
subsistemas, nada de éstos puede entenderse si no se aborda
con coherencia el proceso de diferenciacion de un sistema.
Serad éste el que origina los subsistemas cuyos rasgos acabo
de indicar. Veamos, pues, ¢l conjunto de conceplos que Luh-
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mann designa bajo el nombre genérico de «diferenciacion»
de un sistema.

3.4.2. Los tipos de diferenciacion de un sistema

Los conceptos de «diferenciacién sistémica» (Systemdiffe-
renzierung), «diferenciacion funcional» (funktionale Differen-
zierung) v «diferenciacion dinamicas (Ausdifferenzierung), se
utilizan con profusion a lo largo de toda la obra de Luh-
mann. Todos ellos presentan diferentes significados, pero tie-
nen en su base un denominador comuin: la especializacién
del sistema, gue le hace alcanzar una mayor complejidad
medianie la gencracién propia de diferencias. La diferencia-
cion es, en realidad, el triunfo de la diferencia, que encuen-
tra su lugar en el mismo sistema, y es una condicién de la
estabilidad del propio sistema. Al mismo tiempe, la diferen-
ciacién del sistemna permite que éste pueda observarse a si
mismo —al proporcionarle nuevos niveles de diferencia, que
cnriquecen la diferencia inicial entre sistema y entorno— v
orientar, de un modo mas elicaz, su propia accién.®® Analice-
mos estos diversos tipos de diferenciacién.

1. Diferenciacion sistémica en general

Luhmann entiende por «diferenciacién sistémica» {(Syster-
differenzierung), en general, el proceso de formacion de dife-
rentes subsistemas dentro de un mismo sistema.® Este tipo de
diferenciacion capacita al sistema para reforzar su potencial
de selectividad y conexién respecto a las expectativas y posi-
bilidades que se le enfrentan. Por ello, la diferenciacion sisté-
mica es, pues, un elemento de importancia fundamental pa-
ra el mantenimiento del propio sistema. Mediante ella, el sis-
tema s¢ multiplica a si mismo, creando nuevos ordenes de
complejidad.®’

De hecho, la diferenciacion es una exigencia del propio
gistema cuando éste ha alcanzado un determinado nivel de
estabilidad. Y asi, un sistema serd suficientemente complejo
€n fanto se encuentre suficientemente diferenciado. La dife-
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renciacion es, en cierto sentido, sinénimo de ln complejidad. Y
la unidad del sistema se alcanza precisamente mediante su
propia diferenciacién. En tanto cl sistema se encuentra més
diferenciado y se tome cn consideracién los subsisternas a
que esa diferenciacién ha dado lugar, el sistema podra alcan-
zar una mayor unidad.®® En cste rasgo debe verse el dictado
de Luhmann respecto a la necesidad de considerar toda uni-
dad como unidad de diferencias. La unidad de un sistema
diferenciado es un ejemplo de esa unidad, que es siempre
unitas multiplex, que se alcanza en tanlo sc mantienc la mul-
tiplicidad.”® La sociedad, en su conjunto, cumple esta dife-
renciacion de modo ejemplar.

Luhmann distingue fres tipos fundamentales de diferencia-
cion sistémica. En primer lugar, una diferenciacién de tipo
segmentario, la denominada «diferenciacion segmentariax,
que establece planos o niveles dentro de un mismo sistema,
sin llegar a formar verdaderos subsistemas. En segundo lu-
gar, la denominada «diferenciacion funcional», que forma
subsistemas y hace al sistema que se diferencia mas comple-
jo. Por iiltimo, un tipo de diferenciacién particular, que se
cumple en todo sistema auwtorreferente, y que tiene rasgos
propios: la «diferenciacion dinamica» (Ausdifferenzierung).
Este dltimo tipo de diferenciacién se sobrepone, en cierto
modo, a la otros dos, y muesira cémo la diferenciacion es un
proceso que el sisltema genera desde si mismo. Analizaremos,
a continuacion, los rasgos de la diferenciacion funcional y de
la diferenciacién sistémica. Con todo, debe tenerse siempre
en cuenta que estos tipos de diferenciacion se realizan en la
evolucidén del sistema social, dando lugar a diferentes tipos
de sociedad. Lo veremos en la seccién 6.5 v en el capitulo 9.
Destaguemos aqui los rasgos esenciales de las dos formas de
diferenciacion, pues tienen relevancia propia en la teoria de
sistemas que Luhmann emplea.

2. Diferenciacion funcional («funktionale Differenzierungs)
La diferenciacion funcional sec encuentra unida al concep-

to de funcién que Luhmann ha dinamizado frente a la tradi-
cién del funcionalismo clasico, como ya vimos en el capitulo 4.
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Por «diferenciacion funcional» dcben entenderse dos situa-
ciones. Por un lado, la diferenciacién que se cstablece entre
distintos sistemas cada uno de los cuales cumple, a su vez,
diferentes funciones; éste es el caso de la diferenciacion que
se da en la sociedad moderna entre economia, politica, reli-
gion, cducacidn, etc. Por otro lado, la diferenciacion que un
mismo sistema lleva a cabo intermamente —dentro de sus
propios limites—, creando diferentes subsistemas para el
cumplimiento adecuado de una misma funcién en todos sus
aspectos; es el caso de la diferenciacién que el conjunto del
sistema social —-0 de cada uno de los sistemas sociales—
lleva a cabo, generando subsistemas como son la economia,
el derecho, la religion, etc., cada uno de los cuales cumple
una funcién especifica. Conviene tener en cuenta esta distin-
cién en todos los analisis de Luhmann. En cualquiera de los
dos casos, lo importante es mostrar cémo el curmplimiento
de una determinada funcién dirige el proceso de diferencia-
cién.”

Cuando se ha dado la diferenciacién funcional en un sis-
tema determinado, los distintos subsistemas por ella origina-
dos alcanzan su identidad mediante las funciones especificas
que cumple el sistema de referencia.’”’ Si tenemos en cuenta
lo que suponia el concepto de funcién, elio lleva a un au-
mento de posibilidades,” que pueden ser accesibles al siste-
ma, de un modo mas claro que si no se da esa diferencia-
cién,

Pero, al mismo tiempe, la diferenciacion funcional supo-
ne que cada subsisterna —o cada sistema funcionalmente di-
ferenciado— no puede ser sustituido por otro, va que cada
uno debe cumplir las posibilidades que le abre su propia fun-
¢ién.™ Cada uno de los sistemas diferenciados se encuentra
clausurado en su propio ambito para hacer efectiva su con-
ducta selectiva. Si el sistema es autorreferente, debera siem-
pre elegir dentro de sf mismo. Podremos verlo al analizar los
principales subsistemas sociales, en el capitulo 9. Es éste un
aspecto particularmente importante en la teoria de la socie-
dad de Luhmann, que se encuentra en la misma base de su
teoria de los sistemas autorreferentes.
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3. Diferenciacion dindmica {«Ausdifferenzierung»)

Ya he advertido la facilidad que Luhmann tiene para
crear neologismos —extrafios al aleman ordinario-- que ex-
presen la idea central gue desea transmitir. Uno de ellos es el
de Ausdifferenzierung, que designa un tipo particular de dife-
renciacién sistematica.” Mediante este lipo de diferencia-
cién, el sistema crea limites (Grenzen) internos, realizando asi
una diferenciacion dinamica desde su interior. El cardcter
interno al sistema y el dinamismo son aspectos centrales en
esta diferenciacién, y se encuentran marcados por el prefijo
aus, mediante el que se sefiala el cardcter «de dentro hacia
afuera» que plantea esta diferenciacion y que tiene como
ambito un sistema determinadoe. De ahi que podamos tradu-
cir Ausdifferenzierung como «diferenciacién dinamica inter-
na»; o, simplemente, como «diferenciacién dindmica».

Mediante este tipo de diferenciacion, el sistema adquiere
limites o fronteras que le permiten nuevas formas de separa-
cién y conexién con su entorno. La diferenciacion dindamica
plantea una relacién directa con la formacién de limites que
el sistema construye para si mismo.” Evidentemente, una
mayor diferenciacion dindmica interna supone que el siste-
ma se hace mds complejo. Y, asimismo, supone que ¢l siste-
ma determina, para si y desde si mismo, nuevos ambitos de
selectividad, con lo que éste ve aumentada su capacidad de
seleccién y, por ello, su propia seguridad como sistema inde-
pendiente. Asimismo, debe tenerse en cuenta que con esta
diferenciacién dindmica interna, el sistema refuerza su pro-
pia independencia v particularidad, lo que permite comenzar
a considerar a un sistema debidamente diferenciado como
sistemna autorreterente, cerrado en si mismo, con su propio
espacio debidamente acotado. Por ello, un aumento de dife-
renciacion dindmica supondra, también, un aumento de la
independencia del propio sistema. Un rasgo que se revela
central en toda teorfa de los sistemas autorreferentes y auto-
poiéticos.

En cualquier caso, todo proceso de diferenciacién dina-
mica interna y toda constituciéon de limites internos se en-
cuentran unidos a la evolucion, Al analisis de la teorfa de la
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evolucion como componente tedrico de la propuesta de Luh-
mann dedico el capitulo 6. Me basta aqui con sefialar que el
proceso de diferenciacién interna v la consiguiente forma-
cién de limites o fronteras internas que el sistermna se crea es
un suceso evolutivo.”® Y en esa evolucién, que deber4 ser es-
tudiada en cada caso, encuentra la formacién de limites v la
diferenciacién dindmica interna su propia explicacién.”” Es
un elemento que aparece con claridad cuando se consideran
diferentes tipos de sociedad que se hacen progresivamente
mas complejos a lo largo de la evolucion social.

Conviene mencionar, por dltimo, que existe una cierta re-
lacidn entre las tres formas de diferenciacion sevialadas: la di-
ferenciacién sistémica, la diferenciacién funcional y la dife-
renciacién dindmica interna. La primera tiende a la forma-
cién de subsistemas, la segunda a la diferenciacion ordenada
en torno a una funcién, la tercera a la formacion de limites
internos que el sistema crea para si mismo. Las tres formas
de diferenciacién suponen aumento de complejidad sistémi-
ca, determinacién mdas nitida de espacios de seleccién —y
por tanto, de estabilidad para el sistema—, formacion de
subsistemas. Todo ello en el ambito de la evolucion, que,

como veremos, no hace sino potenciar el poder de la dife-
rencia.

5.5. La teoria de sistemas como nueva légica

Comeoe conclusién de este capitulo, quisiera establecer una
seriec de referencias que ayuden a precisar la importancia
otorgada por Luhmann a la teoria de sistemas como paradig-
ma de una nueva racionalidad. Racicnalidad que Luhmann
no abandona nuneca, y sin cuya consideracién su obra se en-
cuentra desprovista de sentido. Apunto estas referencias en
forma esquemdtica, pues muchas de ellas se han considera-
do con mayor precisién en paginas anteriores.

1. La teoria de sistemas permite evitar muchos de los pro-

blemas que ha planteado al pensamiento occidental la rela-
cién entre el todo y las partes. En efecto, la teoria de siste-
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mas supone una nueva perspectiva sobre el problema del rodo
y de las partes.”™ El sistema es un compuesto de elementos
que no puede limitarse a la suma de esos elementos: su es-
tructura v su composicién es diferente a la estructura y com-
posicién de los elementos del sistema. En otras palabras, un
sistema no es nunca un simple agregado o suma de sus ele-
mentos, como si sus propiedades fueran solamente la suma
de las propiedades v comportamientos de sus elementos. Por
el contrario, un sistema constituye una unidad de tipo su-
perior, diferente a la que puede resultar de la suma de sus
partes.

Pero si esto es verdad del sistema en su conjunto, con
mayor claridad puede verse en el caso de un sistema diferen-
ciado en subsistemas. Cada uno de los subsistemas no son
sumandos cuya unién explique el comportamiento y las pro-
piedades del sistema. Un rasgo que se hace mas evidente en
el concepto de sistema autorreferente: &l es, al mismo tiem-
po, todo y parte de si mismo, un todo que crea sus partes,
que, a su vez, vuelven a formar parte del todo.

Asimismo, conviene tener en cuenta que negar la validez
del esquema parte-todo supone rechazar explicaciones fun-
dadas en él, como son aquéllas que emplean los conceptos
de suma, participacion, representacion, etc. —conceptos de
amplia resonancia en la filosofia y la sociologia clasicas. Des-
de el punto de vista de la racionalidad sistémica, las partes
son siempre auténomas vy la relacién entre parte y todo se
traduce en la relacién entre sistema y entorno.

2. La racionalidad sistémica obliga a plantear, sobre una nue-
va base, las categorfas sefialadas por los conceptos de interior
y exterior, deniro y fuera. Un sistema es una identidad dinami-
ca que se conserva en un ambiente complejo mediante la esta-
bilizacién de los planos interior v exterior.” Fl mismo concep-
to de sistema, al considerar su diferencia con el entorne, unifi-
ca estas dos perspectivas: el entorno es, por decir asi, lo que es
exterior al sistema; la composicién y la estructura, lo que re-
sulta interior al sistema. Ambos planos quedan unificados en
tanto el sistema es la unidad de ambos y es, al mismo tiempo,
interior y exterior. Semejante tesis queda, por supuesto, refor-
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zada en la teoria de los sistemas autorreferentes, que hace de
esta unificacion la raiz misma de la existencia de ambos pla-
nos y los produce al mismo tiempo.

3. Intimamente unida a los dos rasgos anteriores, la raciona-
lidad sistémica supone, en cierto modo, abordar bajo una
nueva luz el problema fundamental de la unidad v de la dife-
rencia. Para la teorfa de sistemnas, sélo hay unidad en tanto
ésta es unidad de diferencias, en tanto es una umnitas wulti-
plex. La unidad no puede ya nunca privilegiarse sobre el con-
cepto de diferencia, y es sélo tal unidad en tanto est4 com-
puesta de diferencias que son siempre reales y actuantes. Se-
mejante tesis se encuentra acentuada en la teoria de los sis-
temas autorreferentes, que hace especialmente radical la
unidad de las diferencias. Por ello, Luhmann no duda en
afirmar que la teoria de sistemas se encuentra en el camino
de resolver el problema de la unidad v la variedad, tan im-
portante en la historia del pensamiento occidental.* Un pro-
blema que no puede ya resolverse en términos ontolégicos
clasicos o manteniendo una unica referencia absoluta. En la
tearia de sistemas, la tnica referencia es el mismo sistema
cuya unidad es, siempre, unidad de diferencias y supone el
triunfo de la misma diferencia.¥”

4. La racionalidad sistémica es, fundamentalmente, una ra-
cionalidad de la comparacion v de la relacién. Un aspecto
que queda potenciado si se une a la teorfa de sistemas ¢l
estructuralismo funcional, como vimos en la seccién 4.3. La
nueva «razon del comparar», que se diferencia tan radical-
mente de la «razén del percibir», supone establecer sistemas
para poder efectuar la comparacidn de un modo suficiente-
mente polente. La teoria de sistemas obliga a pasar de la
causalidad de tipo lineal a la comparacién® y se encuentra
dominada por la nueva racionalidad de la comparacién.® Lo
que resulta equivalente a afirmar que se encuentra dominada
por la racionalidad de la complejidad.

5. En la teorfa {uncional de sistemas quedan definitivamente
unidos dos aspectos que preocupan especialmente a Luh-
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mann y quc ya he comentado en pardgrafos anteriores. Se
trata de la complejidad v de la selectividad. De hecho, la ra-
cionalidad sistémica no puede entenderse sin abordar previa-
mente lo que sea la complejidad como exceso de posibilida-
des ¥ lo que supone la selectividad como comportamiento
adecuado para poder enfrentar la complejidad. El sistema se
enfrenta a un entomo de complejidad y debe actuar en é€l,
seleccionando continuamente entre diversas posibilidades y
alternativas. Por eso no duda Luhmann en felicitarse de que
la racicnalidad sisiémica inaugura un ambito de racionali-
dad dondc ambos problemas quedan definitivamente unidos
y, como tales, deben entenderse.*

6. La teorfa de sistemas permite mantener una perspectiva
ecoldgica, pues la racionalidad sistémica se muestra como
una racionalidad de lipo ecolégico.® Ello tiene una extraor-
dinaria importancia para analizar desde una nueva Sptica los
problemas de la teoria del conocimicnto y de la accién, algu-
nos de las cuales desarrolla nuestro autor.

7. Por tliimo, la teoria de sistemas propuesta por Luhmann
debe tratar con uno de los problemas mas espinosos de la
epistemologia clasica: el problema de la paradoja v de la tau-
tologia. Ya analizamos lo que ambas suponen en el anterior
capitulo 4. La teoria de los sistemas autorreferentes no sélo
debe tratar y considerar este problema como un tema que le
es propio, sino que de su solucién y adecuada consideracidn
depende, en cierta medida, su propia supervivencia como
teorfa. Algo que no sdélo se une al problema de la autorrefe-
rencia, sino que queda aumentado cuando se analiza el tema
de la observacion y se consideran los sistemas que se obser-
van a si mismos. En este marco de referencia, lo que Luh-
mann denomina destautologizacién o asimetrizacion -de la
autorreferencia es central. De ahi el intento de Luhmann en
mostrar como el mismo sistema autorreferente se encuentra
constituido en funcién de la diferencia.
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Doy aqui por terminada mi descripcion de la tecria de
sistemas. Hemos analizado sus rasgos fundamentales, asi co-
mo algunas de las consecuencias que de ella se derivan. La
teoria de sistemas serd completada con las aportaciones de
la teoria de la evolucidén y de la teoria de la comunicacién.
Solamente si se considera la unién de estas tres teorias po-
dra entenderse su teoria de la sociedad. Pues la sociedad —y
los sistemas sociales— es un sistema autorreferente que evo-
luciona y se comunica.

NOTAS

1. Como introducciones generales a la teoria de sistemas, pueden se-
nalarse: IV, Blauberg, V.N. Sandovsky v L.G. Yudin, Systemis Theory.
Philosophical and Methodological Problems (Moscl, Progress Publishers,
1977); Mario Bunge, The Furnifure of the World (Dordrecht, Reidel,
1977); Helmuth Willke, Systemtheorie (Stuttgart, Fischer, 1982} F.E.
Emery (ed.), Svstems Thinking {Londres, Harmondsworth, 1969), En cas-
tellano existe ya una abundante bibliografia sobre ¢l tema, de la que
pueden destacarse las siguientes cbras: Pedro Voltes Bou, La teoria gene-
ral de sisternas (Barcelona, Editorial Hispano-Europea, 1978); Javier Ara-
cil, Introduccion a la dindmica de sisiemas (Madrid, Alianza, 1978); Md-
guinas, sisteras y modelos. Un ensayo sobre sistémica (Madrid, Tecnos,
1986); Walier Buckley, fa sociologia v la moderna teoria de los sistemas
{Buenos Aires, Amorrortu, 1969). Asimismo, las obras fundamentales
del autor clasico de la teoria de sistemas: Ludwig von Bertalanffy, Teo-
ra general de los sisteras (Madrid, F.C.E., 1976); Perspectivas en la teoria
genieral de los sistemas (Madrid, Alianza, 1975).

2. Para ello, puede analizarse la perspectiva critica que sobre la teo-
ria de sistemas plantea Robert Lilienfeld, T%e Rise of Systers Theory. An
Ideological Analysis, Nueva York, Wilev, 1978,

3. Traduzeo el término alemdn Urnwelt v ¢l término inglés environ-
ment por el castellano «entorno»; en algunas versiones castellanas la-
tinoamericanas, Umwel! y environment han sido traducidos por «am-
biente».

4. Clr. ZB, pp. 15-17; SA 3, pp. 68-69. Una critica muy recicnte de
Luhmann a Parsons, en la que considera el andlisis parsoniano de la
accién v sus componentes desde la perspectiva de los sistemas autorrefe-
rentes, es «Warum Agil?» (1988g).

5. Pienso que debe sefialarse aqui una cierta influencia de algunos
rasgos del pensamiento de Gehlen sobre Luhmann. Gehlen fue discipulo
de H. Driesch —que acufié el conceplo de «entorno» (Umwelt)-— en
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Leipzig v fue duranie algunos afios profesor en la Escuela de Ciencias de
la Administracién de Spira, donde también estuvo Luhmann. Especial-
mente relevanies parecen para Luhmann la critica de Gehlen contra la
metalisica clasica, su intento de establecer una antropologia que privile-
gie los aspeclos sociolégicos y bioldgicos del ser humano y la concepcién
de la filosoffa como actividad orientadora en un mundo complejo. Sin
embargo, pienso que queda lejos de Luhmann el pesimismo de Gehlen,
que revela un profundo infiujo de O. Spengler, sobre la situacion de
la cultura contempordnea, asi como su decidide compromiso con algu-
nas de las mas conservadoras instancias del pensamiento aleméan de su
tiempao.

6. SA 3, pp. 50-51.

7. Cfr. 85, pp. 404 ss.

8. Para esta precision, «Paradigmawechsel in der Systemtheories
(1987f), «Neuere Entwicklungen in der Systemtheorie» (1988¢), «Selbst-
referentielle Systeme» {19880).

9. La diferencia entre sistema y entomo serd una esencial «diferencia
directriz» que caracteriza el nuevo paradigma en teoria de sistemas. Clr.
«Paradigmawechsel» (1987/), p. 318.

10. Luhmann ilusira este rasgo con las actuales investigaciones en
neurobiologia, segin las cuales, el cerebro no precisa del contacto con
su entorno para procesar su informacion. Cir. «Neuere Entwicklungen in
der Systemtheorie» (1988¢), pp. 293 ss.

11. Para el concepto de interpenetracion: S5, pp. 286-345. Para la
relacién de este concepto de Luhmann con el conceptlo parsoniano de
«interpenetracions: «Interpenetration bei Parsons» (1978f).

12. 85, p. 290.

13. 88, p. 29¢6.

14. SS, pp. 341-345.

15. SS, pp. 300-303.

16. Ibidem, pp. 311-312.

17. Cfr. ibidem, pp. 312-313.

18. Ibidem, p. 314.

19. SA 1, pp. 76-77.

20. 7B, pp. 176-177.

21. Aun cuando, como es logico, «la complejidad de un sisterna no
puede ser mayor que su capacidad para reducir complejidads» (SA 1,
p. 160). También, S5, pp. 34 ss.

22. Comentando la imporlancia que tiene la [ormacién de sistemas
para explicar la accién humana, afirma Luhmann: «la selectividad de la
conducta humana se aumenta mediante la formacion de sisternas. Me-
diante los sistemas, se pueden ordenar muchos actos del procesamiento
de la informacion, yva sea en forma sucesiva o en forma simultanea, de
modo que el resultado de la seleccién de un acto refuerce la seleccién de
otro o viceversa. Cada acto puede limitarse a una seleccién entre muy
pocas alternativas vy, con ello, presuponer que, en otros casos, ya han
sido realizadas otras elecciones que justifiquen esa eleccion —del mismo
modo a como la eleccién politica entre los lideres de unos pocos parti-
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dos decide y, con ello, presupone que mediante procedimientos de selec-
¢ion internos de cada uno de esos partidos, estas pocas personalidades
visibles han sido consideradas las menos incapaces» (SA [, p. 76).

23. 8A 1, p. 40. Asimismo, OK, pp. 44-45.

24. SA 2, pp. 39-60.

25. SA 1, pp. 42-43.

26. Cir. 8§, pp. 377 ss.

27. SA 1, p. 125.

28, S5, pp. 35-37.

29. 54 3, p. 199,

30. Cfr. SS, pp. 35-37, 493-501.

31. En este sentido, es importante recordar que Luhmann reivindica
siempre para su teoria ¢l principio del «orden a partir del ruido» (order
from noise), precisado en la obra de Heinz van Foerster y en la moderna
teoria de la autoorganizacion. Cfr. el clasico ensayo: H. von Foerstcr,
«On self-organizing Systems and their environments», en M.C. Yovits v
S. Cameron (eds.), Self-Organizing Systems, Londres, Pergamon Press,
1960, pp. 31-51.

32. SA 7, pp. 39 ss.

33. SS, p. 249.

34, SS, pp. 35-37.

35. SA 1, pp. 39 ss.

36. «Bedingungen fur Svnchronisation» (1987, Ms.), p. 2.

37. 84 3, p. 200.

38. OK, p. 51. El concepto de «<horizonte» liene resonancias husser-
lianas, ¥ su sentido es precisado por Luhmann en «IHe Lebenswelt»
(19864), pp. 180.

39. 885, p. 147.

40. 8S, pp. 35-37.

41. SA 1, pp. 143144,

42. SA 1, p. 115,

43, Ibidem.

44. «Como el mundo no tiene ningin entorno, tampoco puede ser
amenazado. De un modo distinto a los sistemas, su estabilidad no estd
en peligro y, por tanio, lampoco es problematica. En tanto que algo
exista en general, es el mundo. Toda amenaza de permanencia debe ser
pensada como posibilidad en €l mundo; toda anulacion de permanencia
ocurre en el mundo. El mundo no se hace problematico desde el punto
de vista de su ser, sino desde el punto de vista de su complejidad» (ibi-
dem, p. 115).

45. SA 1, p. 115.

46. Cfr. SS, pp. 283-285.

47, Ctr. SA I, pp. 39 ss.; 85, pp. 35 ss., 617; «Paradigmawechsel in
der Systemtheories {1987f), p. 318, «Neuere Entwicklungen in der
Systemtheorie» (1988¢), p. 292. art. 225, p. 318.

48, «Paradigmawcchsel in der Systemtheorie» (1987}, p. 318.

49, S8, pp. 275-282.

50. Para una clara aplicacion epistemologica de esta diferencia entre
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sistema v entorno, basta atender al analisis que Luhmann realiza de lu
«comprensions. Cfr. ZIV, p. 80 ss.

51. Cfr. SA 1, pp. 39 ss,; SS, pp. 35-37.

52. Cfr. SA 1, pp. 39 ss.; 88, pp. 35 ss.

53. Cfr. 88, pp. 276-282.

54. 84/, p. 143,

55. S4 3, p. 199,

56. Clr. SA 2, p. 210; S8, pp. 250-251.

57. SA /. p. 40

58. SA4 2, p. 105

59, SA 3. pp. 178179,

60. SA 7, p. 123,

61. ZB, pp. 270-271.

62. «Con la ayuda de una teoria de la diferenciacidn sistémica, se
puede ver facilmente que toda formacion de un sisterna parcial no es
mas que una nueva expresion de la unidad del sistema total» (OK,
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CAPITULO 6

LA EVOLUCION Y EL TRIUNFO
DE LA DIFERENCIA

Una versién peculiar de la teoria de la evolucién constitu-
ye un elemento fundamental del pensamiento de nuestro au-
tor. Luhmann aplica la teoria de la evolucion a la teorfa de
sistemas, Con ello, el mismo concepto de sistema parece ad-
quirir una nueva luz v ve reforzados sus rasgos dindmicos.
Especialmente importante serd esta perspectiva para el estu-
dio de la sociedad, que, para Luhmann, es siempre un siste-
ma que evoluciona v que siempre debe analizarse desde los
supuestos de su evolucidn. Pero, al mismo tiempo, supone
considerar que el concepto de sisterna tiene un eminente
componente temporal, derivado de su necesidad de elegir v
seleccionar y que exige una teoria de la evolucién. Antes de
exponer los rasgos de la particular teorfa luhmaniana de la
evolucién, conviene exponer algunas consideraciones previas.

Luhmann inicia sus planteamientos considerando algunos
aspectos centrales de la teorfa cldsica de la evolucién. Espe-
cialmente relevante le parece la perspectiva que Darwin otor-
ga a su teoria, y que Luhmann considera como una teoria de
la diferencia. Darwin emplea diferencias en lugar de causas,
lo que permite establecer un paralelismo entre teoria de la
evolucién v teoria de la informacion, en tanto ésta es siem-
pre un procesamiento de diferencias.! En realidad, Luhmann
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hace de la teorfa de la evolucién un conjunto de problemas
abiertos, desde los que desea pensar con una nueva fuerza.
Entre estos problemas, es necesario destacar los siguientes;
Ja estructura misma del tiempo,? el sentido y caracter de la
historia, la consideracién del proceso frente a la considera-
cion de estructura, la relacion de la evolucién con el azar ¥
la posibilidad, la relacién de la evolucion con la complejidad,
el tratamiento de lo normal como improbable, la emergencia
de nuevas propiedades, el problema de la novedad y de lo
nuevo. Y, sobre todos ellos, la conexién existente entre la
evolucién y los distintos sistemas sociales, que permite consi-
derar como evoluciona la sociedad ¥y como se producen sus
transformaciones.

Es particularmente importante destacar la atencién pres-
tada por Lubhmann al modo en que funciona la evolucion,
mas que a lo que sea la evolucién misma. Con semejante
planteamiento, Luhmann dinamiza y hace problematico el
concepto de evolucion. Al mismo tiempo, debe destacarse la
plasticidad —formada por relaciones dinamicas— del siste-
ma como sujeto de la evolucién; y, por otra parte, la necesi-
dad gue tiene el sistema de acomodarse a situaciones cada
vez mas complejas para poder seguir existiendo. Junto a es-
tos dos elementos gencrales -—que cumplen todos los siste-
mas y, en especial, los sistemas sociales—, es necesario des-
tacar la accién de lo que Luhmann denomina «mecanismaos
evolutivos», aquellos mecanismos que desencadenan la evo-
lucion.

Indiquemos, asimismo, que la teoria de la evolucién que
Luhmann propone debe ser considerada como una teoria au-
torreferente, que sea capaz de tomarse a si misma como ob-
jeto. Tampoco puede olvidarse que se encuentra directamen-
te unida al concepto de diferenciacién, hasta el punto que
entre evolucién y diferenciacion progresiva parece darse una
directa proporcién.’ La evolucién supone sicmpre mayor di-
ferenciacién sistémica y, con ello, una mayor estabilidad y
capacidad del sistema para mantenerse estable en entornos
que cada vez son mds complejos.* Existe, en toda la teoria de
la evolucién de Luhmann, una estrecha relacion entre evolu-
cion, complejidad v diferenciacion. Son rasgos que ya hemos
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analizado y que conviene tener siempre presentes. Pucs la
evolucion no es sino el continuado e irreversible progreso de
la complejidad y la diferenciacion. .

Pasemos a considerar el concepto de evolucién que Luh-
mann mantiene. En primer lugar, indicaré la relacion exis-
tente entre evolucién y sistema. A continuacién, planteare-
mos el cardcter autorreferente que toda verdadera evolucién
debe poseer, asi como la relacién existente entre evolucién y
azar o evolucion e improbabilidad. La descripcién de los me-
canismos de la evolucién ocuparé toda una seccién del capi-
tulo. Y, finalmente, una consideracién sobre el tiempo cerra-
ra el capitulo. Por tltimo, esbozaré los rasgos de la teorl‘(a f:le
la evohicién socio-cultural en cuyo marco Luhmann dl‘St.ln-
gue diferentes tipos de sociedad, lo que supone un anticipo
de cuanto analizaremos en los capitulos 8 y 9.

6.1. Teoria de la evolucién v teoria de sistemas

Como ya he indicado, Luhmann establece una estrecha
conexién entre teoria de la evolucidn y teoria de sistemas. De
hecho, serd el sistema el sujeto de la evolucidn. Lo que evolu-
ciona es el sistema, las formas en que el sistema se diferen-
cia vy los rasgos propios del sistema. Y la evolucién. es, para
Luhmann, la forma de cambio de los sistemas, debida a de-
terminados mecanismos evolutives; es la conexidn histdrica
de los cambios de estructura de los sistemas.®

Ia teoria de la evolucion debe dar cuenta del cambio de la
estructura de los sistemas. En ese sentido, la teorfa de la evo-
lucién quedara integrada en la misma teorfa de sist’emas, va
que dar razén del cambio de los sistemas es dar razén de sus
formas de diferenciacién y de cémo esta diferenciacién lleva a
los sistemas a progresivos cambios de sus estructuras.” De he-
cho, la teoria de la evolucién debe «tirar hacia arriba» de la
teoria de sistemas para poder dar una verdadera explicacién y
cuenta de la misma.” En cierta medida, la teoria de sistemas
encuentra su justificacion en la misma teoria clc? la evolucién.
Indiquemos algunas de las razones de esta relacion, que supo-
ne siempre un metanivel para analizar el concepto de sisterna,
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v que debe incluir siempre la referencia a la complejidad y al
comportamiento selectivo del sistema.

La contingencia y la modalidad —temas centrales en la
obra de Luhmann, como sabemos— encuentran un tratamien-
to adecuado en la teorfa de la evolucién, que se nutre siempre
de contingencias y probabilidades.® La evolucién trata del
modo en que algunas posibilidades se han hecho realidad, y
como lo real puede llegar a ser de otro modo. Dicho de otra
manera, la evolucién trata de posibilidades y de la diferencia-
cion de esas posibilidades. Por otro lado, un sistema es un
modo de reduccion de lo complejo, una estructura de relacio-
nes estable en un entorno de exceso de posibilidades, que debe
cambiar y diferenciarse continuamente para poder mantenerse
como tal.’ Y la explicacién de esos cambios, producidos me-
diante diferenciacién, que tienen siempre como objetivo el
mantenerse en un ambito de complejidad, serd proporcionada
en el &mbito de una teoria de la evolucion.

Es preciso tener en cuenta que, para Luhmann, la evolu-
cidn no supone nunca un mecanismo de explicacion causal,'’
sino que se fundamenta en el gradiente de complejidad entre
el sistema y su entorno. Es este gradiente de complejidad,
siempre dinamico, el que hace que la evolucion afecte esen-
cialmente al sistema. Por ello puede afirmar Luhmann que
los limites de los sistemas son sucesos evolutivos," lo que su-
pone, en cierto modo, identificar sistema con evolucion.

Si se tiene en cuenta la fntima relacién que Tuhmann
establece entre teoria de sisternas y teoria de la cvolucion,
pueden entenderse dos aspectos que considero importantes y
que afectan a su entendimiento de la evolucién. En primer
lugar, la evolucién no puede ser considerada como un proceso
quie tenga rango de explicacion causal de los cambios produci-
dos en el sistema.'? No hay, pues, consideracién causal del
proceso evolutivo, sino atencién al modo en el que se reduce
la complejidad y se descubren espacios de mayor compleji-
dad en los que el sistema debe poder mantenerse como fijo ¥
estable. Es ésta una de las mas importantes diferencias del
concepto de evolucion que Luhmann mantiene respecto a las
perspectivas clédsicas.

Precisamente por ello, la teorfa de la evolucién que Luh-
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mann propugna debe apartarse de tres consideraciones cldsi-
cas de la evolucién: €] difusionismo, el historicismo y el es-
tructuralismo.'® En estas tres perspectivas se da un rasgo co-
min que consiste en identificar la evolucién con un proceso
de tipo unilineal, la evolucién con desarrollo. Nada se en-
cuentra mas alejado de la consideracién de Luhmann que la
identificacién de evolucién con un proceso unilineal. La evo-
lucion siempre considera gradientes de complejidad, y la com-
plejidad es, por definicién, el reino de la relacién y de la
posibilidad, nunca sometida a un proceso unilineal que in-
cluya el desarrollo.

6.2. La autorreferencia de la evolucién

El rechazo de Luhmann a considerar la evolucién como
un proceso no es tan s6lo el rechazo del término del proceso
y del concepto de progreso, tan asociado con el de evolu-
cién." Su oposicion mas radical a ese concepto teleolégico y
causal del progreso viene exigido por su creencia de que la
evolucién supone, fundamentalmente, un aumento de la
complejidad que no puede producirse mediante un proceso
unilineal. Y es esta creencia la que lleva a Luhmann a valo-
rar la misma perspectiva de Darwin, que privilegia el valor
de la diferencia frente a toda adaptacién como resultade de
la evolucién."

Luhmann sustituye la consideracién de la evolucién como
proceso unilineal por la concepcién de la evolucion como pro-
ceso autorreferente de diferencias v selecciones, que destie-
rra toda nostalgia por la causalidad lineal y mecénica. Para
Luhmann, la evolucién es un proceso autorreferente, que crea
sus propias condiciones; cs un proceso que alcanza su unidad
en el metanivel de la reflexividad.' Asi pues, la evolucién se
determinara siempre a si misma y podra analizarse su cardc-
ter en tanto se analice su propia reflexividad. Es la misma
reflexividad la que caracterizara el grado de desarrollo v la
eficacia de la propia evolucidn.

Teniendo presente la reflexividad de la evolucién, que le
libra de toda finalidad exterior, no es extrafio que una teoria
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de la evolucién deba proponerse como meta comprender la
evolucion de la evolucion;" es decir, plantear que la evolu-
cidn sea, para si misma, objeto de conocimiento. Por ello
puede afirmar Luhmann que es preciso historizar Ia evolu-
cién, ya que hay evolucién de la evolucién, y para poder
comprenderla serd necesario aplicar una légica de tipo recu-
ITente, que permita explicar este proceso reflexivo, propio de
toda evolucién.'®

Desde esta perspectiva, de autorreferencia, puede enten-
derse que sea la misma evolucién, entendida como proceso
retlexivo, la que crea sus propias condiciones. En el micleo
de este proceso reflexivo, por el que la evolucién se crea a si
misma y se loma a si misma como referencia, desempena un
lugar central la diferenciacién. Pues la evolucién se crea a si
misma mediante una progresiva diferenciacién.'” En ello
puede verse el valor dindmico de toda diferenciacion, Aqui
Luhmann traduce el &mbito de la diferenciacién sistémica al
terreno, més amplio, de la diferenciacion evolutiva. Se trata
de una unién que parece reforzada al considerar un sujeto
autorreferente de la evolucién. Es decir, cuando no sélo es la
misma evolucién un proceso autorreferente, que crea sus
propias condiciones y debe volver sobre ella misma, sino
cuando la evolucién toma como objeto a un sistema autorre-
ferente. Considerar la unidad de la teoria de la evolucicn con
la teoria de los sistemas autorreferentes serd un presupuesto
fundamental en la obra de Luhmann.

Pero comprender cémo funciona la autarreferencia de la
evolucién supone atender a los mecanismos que ponen en jue-
go esa autorreferencia y que la sitban en un primer plano.
Antes de analizar los mecanismos de la evolucion, es conve-
niente realizar unas cuantas precisiones sobre uno de fos ras-
gos que Luhmann ve situados en el espacio de toda teoria de
la evolucién: el tratamiento de la posibilidad y de la novedad.

6.3. Evolucién y posibilidad

Una teoria de la evolucion se plantea siempre, para Luh-
mann, la posibilidad de que las cosas puedan ser de otro
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modo y hayan llegado a ser lo que son como concrecion de
diterentes posibilidades. Por ello, la evolucién se encuadra en
el terreno de la modalidad y de la contingencia. La evolucién
se plantea como lo real es tal en el horizonte de otras posibi-
lidades, v como lo real es, al mismo tiempo, fuente de nue-
vas posibilidades.” Es pues resaltando el valor de la contin-
gencia v de la modalidad como Luhmann resalta el valor de
la evolucién. La evolucion es un marco adecuado para la
consideracion de la posibilidad y del azar, para la atencién a
lo que resulta sorprendente v es, todavia, indecidible.

En efecto, la evolucién siempre es un marco para anali-
zar cémo surge lo imprevisible (Unvorhersehbares)' y como
puede situarse la experiencia misma de la imprevisibilidad.
La evolucién es, por ello, la perspectiva desde donde puede
admitirse la sorpresa y cuanto la sorpresa comporta. Me-
diante la evolucién, la sorpresa es recuperada por Luh-
mann como verdadera actitud epistémica y como condicidn
ontolégica.

Para Luhmann, la evolucién trabaja siempre sobre lo in-
decidible, lo imprevisto, lo sorprendente.?? Precisamente por
ello, la evolucion utiliza el concepto de azar para explicar la
morfogénesis.” La evolucién hace de la posibilidad y de la
contingencia su punto de partida. Lo real es tal en tanto es
fuente de variacion v fuente de posibilidad. Por ello, la onto-
logia propuesta por Luhmann es una ontologia radicalmente
evolutiva. Asi puede entenderse que Luhmann se aparte de la
tradicion ontoldgica clasica que privilegia la identidad sobre
la diferencia. La evolucién opera con diferencias, y es el rei-
no mismo de la diferencia. En este sentido profundo, la teo-
ria de la evolucién se une a la teoria de sistemas v queda
unida radicalmente al niicleo mismo del pensamiento de
nuestro autor. Un nucleo en el gue la posibilidad, la alter-
nativa, el dinamismo y la variacién se sitGan en un primer
plano,

Si la evolucion es el triunfo de la posibilidad, de la con-
tingencia, de la modalidad y de lo imprevisible, la evolucién
es, también, el friunfo de la novedad. Es en el ambito de la
teoria de la evolucién donde debe plantearse lo que podria-
mos denominar una «teoria de la novedad». Lo nuevo solo
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puede considerarse como tal evolutivamente.* Y lo nuevo
supone siempre una reduccién de la complejidad, una elec-
cién, la seleccién de una alternativa que parecia imprevisible
y fruto del azar. Lo nuevo es el cumplimiento de una dife-
rencia que da lugar a la generacién de nuevas diferencias.

Pero lo nuevo no es nunca un mas, sino un menos de
complejidad frente a lo anterior:® en efecto, lo nuevo es una
reducciéon de complejidad tal que permite la elaboracién de
nuevas formas de complejidad v amplia las posibilidades de
la eleccién que se ofrecen ante el sistema. Ello supone, en
cierto modo, cambiar la consideracién habitual de que lo
nueve siempre representa una adicién, una ampliacién, una
extension. En realidad, como tal, lo nuevo es siempre una
reduccién. La evolucién avanza, realmente, mediante las su-
cesivas reducciones de complejidad que suponen posibilida-
des dc accién més amplia y siempre resultan en un refuerzo
de la autorreferencia del sistema.?®

La evolucién es, para nuestro autor, la ontologfa de la
posibilidad, del azar, de lo imprevisible, de la sorpresa. Sin
ella, el sistema no puede ser lo que es. Y, por supuesto, es la
ontologfa de la diferencia. Por ello la ontologia de Luhmann
es una ontologia radicalmente evolutiva. Sélo asi podra dar
cuenta de la novedad y podra tratar con lo imprevisible. En
la evolucién se encontraran siempre las claves para vivir lo
sorprendente con coherencia. En la versién de Luhmann, la
teoria de la evolucién es siempre una teoria de la sorpresa. Y
de las consecuencias ontolégicas y epistémicas que comporta
toda sorpresa. Es éste, en mi opinidn, el sentido que Luh-
mann pretende transmitir al afirmar que la evolucién supone
siempre mayores niveles de improbabilidad®”” y que el mismo
progreso no es sino ¢l crecimiento de lo improbable.?® Lo que
le lleva a considerar que el problema esencial de una teoria
de la sociedad no es mas que el analisis de la improbabilidad
del orden social orientado evolutivamente.” Y lo que le obli-
gara, entre otras cosas, a considerar que una mayor evolu-
cién comporta siempre un mayor nivel de riesgo, que la so-
ciedad debe afrontar necesariamente.*®
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6.4. Los mecanismos evolutivos

El andlisis de los mecanismos evolutivos liene una impor-
tancia fundamental para comprender la evolucién. Conside-
rar esos mecanismos permite plantear una perspectiva gené-
tica sobre la evolucién y Luhmann considera que una teoria
de la evolucién debe formular siempre condiciones y conse-
cuencias de los meccanismos evolutivos.”’ Los mecanismos
evolutives fomentan la diferenciacion de un sistema; son, en
realidad, verdaderos catalizadores de la diferenciacion sisténi-
ca, y es en esa diferenciacién donde alcanzan su maxima
efectividad mediante la introduccién del azar y de la posibili-
dad en el sistema.’ Al introducir azar en los sistemas, los
mecanismos evolutivos obligan a que los sistemas cambien
de modo radical e intenten mantener su propia estabilidad
ante la amenaza de nuevas posibilidades y dc una mayor
complejidad.

Tres son los principales conjuntos de mecanismos evoluti-
vos que Luhmann destaca en su obra: la variacidn, la selec-
cign y la estabilizacién, Al precisar estos tres tipos de meca-
nismos, Luhmann recoge la herencia de la teoria clisica de
la evolucién, con algunas modificaciones importantes. Los
mecanismos de evariacion» introducen diferenies posibilida-
des, ofreciendo un marco de alternativas al sistema. Los me-
canismos de «seleccién» suponen siempre elegir alguna o al-
gunas de las alternativas introducidas por la variacién. Final-
menie, los mecanismos de «eslabilizacién» plantean un tér-
mino del proceso evolutivo, al identificarse con la formacién
de una estructura diferenciada. La estabilizacién supone
siempre el aumento de la diferenciacion de un sistema y, por
tanto, de su complejidad. Se trata de una complejidad estabi-
lizada, que puede permanecer como tal.

A pesar del cardcter general y abstracto que tienen estos
mecanismos evolutivos, Luhmann hace, como es 16gico, un
empleo concreto de los mismos en su teoria de la evolucion
sociocultural, en el anélisis del modo en que evoluciona la
sociedad. Expongamos ahora los rasgos generales de estos
mecanismos evolutivos:
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1. Los mecanismos evolutivos que se encuentran bajo el de-
nominador comiin de la variacion ofrecen diferentes alterna-
tivas y posibilidades al sistema, variando las condiciones en
las que se encuentra el sistema.™ Es decir, introducen inesta-
bilidad en la situacién y estructura del sistemna.

En la evolucién sociocultural, el lenguaje es uno de los
principales mecanismos de variacién de un sistema social.
Mediante la comunicacién lingiiistica, se introducen innume-
rables posibilidades de variacién en un determinado sistema
social. Y dentro del lenguaje, Luhmann concede una especial
atencién a la negacion y al lenguaje negativo,™ que permite
estructurar el rechazo de diferentes alternativas y que ha ge-
nerado un gran conjunto de instituciones socio-culturales.
Instituciones mediante las cuales la sociedad se defiende
ante las negaciones y ante los rechazos, las hace imposibles
o las admite en su estructura para que sean productivas. Es
interesante lener en cuenta que una teorfa de lenguaje, para
Luhmann, debe comenzar por su consideracién como un
mecanismo evolutivo, que introduce, hasta limites insospe-
chados, variacion y dinamismo.

Pero no solamente sera el lenguaje, sino también son los
problemas irresueltos,” considerados por Luhmann como
mecanismos que introducen variacién en un sistema. Aqui
debe considerarsc el valor de la problematizacién y de las
posibilidades de variacién larvadas que se encuentran tras
cada problema con que el sistema debe enfrentarse. Unida al
caracter de la negacién, la consideracién de los problemas
irresueltos lleva a un interesante modo de andlisis de aspec-
tos tradicionalmente olvidados, por conflictives, en la evolu-
cién social. Luhmann cree en la necesidad de una historia de
la megacion y de una historia del error. Negaciones, errores,
problemas irresueltos son considerados positivamente en
tanto se analizan como mecanismos de variacién y, por tan-
to, contribuyen a la evolucion de los sistemas sociales, Con-
viene tenerlo en cuenta cuando se considera a Luhmann
como enemigo de todo conflicto.

2. La seleccion es el segundo de los mecanismos evolutivos.
El analisis del modo en que la scleccién funciona es, como
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sabemos, una de las obsesiones de la obra de Luhmann. La
fuerza de la seleccién es directamente proporcional a las po-
sibilidades de eleccién, a las alternativas presentadas. En
cierto modo, diriamos que es directamente proporcional al
erado de variacién introducido en un sistema.*

En los sistemas sociales, hay toda una serie de mecanis-
mos de scleccidn a los que Tuhmann dedica su atencién. To-
dos son mecanismos de scleccién de tipo comunicativo, v
que deben, por tanto, orientar en un sentido o en otro el
potencial de comunicacién: una determinada seleccion fo-
mentard o impedird posteriores selecciones comunicativas.®
En particular, los sistemas sociales pueden clegir mediante
los cédigos y programas propios de cada sistema y median-
te los medios de comunicacion simbdlicos. A los cddigos,
programas y medios de comunicacién dedicaremos una
atencién mas especifica en el capitulo siguiente. Me basia,
por el momento, sefialarlos aqui como mecanismos evoluti-
vos de seleccion, en el caso de los sistemas sociales. Es evi-
dente que los otros tipos de sistemas (vivos, personales, etc.)
poseen también sus medios propios de seleccién. En cual-
quier caso, los mecanismos de seleccién son siempre, como
los esquemas kantianos, mediadores de seleccién.

3. Finalmente, los mecanismos de estabilizacidn. Mediante
ellos, el sistema se estabiliza y se mantiene como una identi-
dad en equilibrio dinAmico, en un entorno complejo. Los meca-
nismos de estabilizacion de los sistemas son, siempre, me-
canismos de diferenciacién de los sisternas. Mediante la dife-
renciacién se alcanza la estabilidad del sistema que, de este
modo, puede cumplir, de modo adecuado y suficientemente
complejo, una determinada funcién.

Es importante subrayar que sea, precisamente, la diferen-
ciacion, la que se eleve a mecanismo de estabilizacién de los
sistemmas. La diferenciacién es un término —recurrenie vy
siempre autorreferente— de la evolucién. Como ya he indica-
do anteriormente, la difercnciacién progresiva es la que crea
la evolucién de la evolucion, la que hace que la evolucidn sea
un proceso autorreferente v no teleolégico.™ En los sisternas
sociales, la diferenciacién de la socicdad y de los distintos

193



subsistemas sociales cumple este requisito de la estabiliza-
cién. Cuanta mayor sea la diferenciacién, mayor ser4 la csta-
bilidad de un sistema. Y cuanto mayor sea el grado de dife-
renciacién, el sisterna habra alcanzado un mayor nivel evolu-
tivo. Por ello no es extraiio que Luhmann considere como
objeto de sus analisis a la sociedad contemporanea, que crea,
sin cesar, nuevos mecanismos de diferenciacion.

Basta con esta enumeracién de los mecanismeos evoluti-
vos. Inieresa recordar cOmo se unen a otros rasgos esencia-
les de la teoria de Luhmann y cémo, mediante ellos, la evo-
lucidn crea sus preopias condiciones. Entre los mecanismos
de variacién, seleccién y estabilizacion hay siempre un deno-
minador coman: la progresiva diferenciacion para poder en-
frentar mayores cotas de variacién y complejidad. Desde la
perspectiva de los sistemas autorreferentes, ello supone que
un sistema puede diferenciarse a si mismo hasta insospecha-
dos niveles. Es lo que ocurre con los sisternas sociales que
Luhmann analiza.

6.5. La evolucién socio-cultural

Aun cuando el planteamiento de Luhmann sobre la evolu-
cién pretende ser intencionadamente general, de modo que
en él se planteen problemas centrales que afectan a la evolu-
cién de cualquier tipo de sistemas, su interés se centra en la
evolucion de los sistemas sociales. Y el andlisis de esta evolu-
cién toma, en Luhmann, la forma de una particular teoria de
la evolucion socio-cultural. Expondré, en esta seccidn, los
rasgos esenciales de la teorfa de la evoluciéon socio-cultural
de Luhmann. Una teoria que Luhmann pone en practica en
muchos de sus analisis.”” Sin embargo, cuanto aqui exponga-
mos deberd siempre ponerse en relacién con los capftulos 8
y 9. donde analizaremos los rasgos de la sociedad v de los
principales subsistemas sociales.

La teorfa de la evolucién socio-cultural es el intento de
dar cuenta de los cambios estructurales del sistema de la so-
ciedad y de los distintos subsistemas sociales, L.a evolucion
socio-cultural afecta, pues, a los elementos que componen
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los distintos sistemas sociales y a las relaciones que se esta-
blecen entre ellos, a la composicién v a la estructura de un
sistema social. Y, sobre todo, al modo en que sc estructura
su autorreferencia.

Hay dos elementos previos que deben considerarse en
toda evolucién socio-cultural. Se reficren a la complejidad y
a la diferenciacién de los sistemas sociales. Por un lado, la
evolucién afecta a la complejidad del mismo sistema, es de-
cir, a la relacién que se establece entre los elementos. Por
otro, afecta a la diferenciacién del sistema, es decir, a la rela-
cidn que el sistema en cuestién mantiene con su entorno y
que le obliga, de modo autorreferente, a crear nuevas formas
diferenciadas del mismo sisiema.”’ Todos estos cambios es-
tructurales afectan a la estructura del mismo sistema social v
a la cultura que es parte fundamental del mismo.*’ La in-
terrelacién entre evolucién social y evolucién cultural —o evo-
lucién semantica—, cs central en Luhmann, v debe entenderse
totalmente desde la perspectiva de la teoria de sistemnas.

La evolucién social lleva siempre a una mayor compleji-
dad de la sociedad ¥ Es ésle un mandamiento esencial de Ja
teorfa de la evolucién socio-cultural de Luhmann. Hasta el
punto de que puede cstablecerse una directa proporcién en-
tre evolucién social y complejidad social. Ello equivale a afir-
mar que evolucidn social supone mayor presencia de alterna-
tivas, de posibilidades, de relaciones, que el sistema social
debe enfrentar.® Y para poder enfrentarlas debe, necesaria-
mente, hacerse més compleja y cambiar su estructura para
poder abordar la complejidad creciente que ello supone, Las
leyes de la evolucién socio-cultural son equivalentes a las le-
ves del aumento de la complejidad socio-cultural.

La evolucidn supone un aumento de la diferenciacion del
sisterna, que, de este modo, podra responder a su entorno de
un modo més completo y radical. Una vez que el sistemna se
ha hecho mds complejo en su estructura, podra establecer
relaciones mdés precisas con su entorno. La evolucién con-
templa, de modo preciso, esta relacién del sistema con su
entorno y analiza las formas de diferenciacién que adopta el
sistema social y los subsistermnas sociales. Un tipo de sociedad
mds evolucionada ha de cumplir mds funciones y debe, para
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ello, crear nuevos subsistemas que cumplan adecuadamente
esas funcioncs.

La diferencia entre distintos tipos de sociedades sera
siempre una diferencia entre un menor y un mayor nimero
de funciones, de espacios propios de ¢cleccion y seleccién de
alternativas. En definitiva, una mayor posibilidad de eleccién
y seleccién, para cuyo cumplimiento, el sistema ha debido
modificar su estructura, ha debido hacerse mas complejo y
diferenciado.

La evolucién se cumple mediante el concurso de los me-
canismos evolutivos de variacion, seleccién y estabilizacion.
Pero estos mecanismos pertenecen, de alguna manera, al
propio sistema. En la teoria de los sistemas autorreferentes,
cada sistema liene sus propias posibilidades de variacion, se-
leccion y estabilizacion. Es importante no considerar estos
mecanismos evolutivos como causas externas al sisterna. Es
el mismo sistema el que los desarrolla. Y, por ello, es ¢l mis-
mo sistema el que es capaz de evolucionar y de plantear, de
un modo coherente, sus propias posibilidades de evolucién.
Los mecanismos eveolutivos son un refuerzo de las posibilida-
des estructurales del mismo sistema, un refuerzo de los nive-
les de dilerencia con su entorno que un sistema manticne,

Las formas de la evolucion

Para abordar las fermas fundamentales de la evolucién
socio-cultural que Luhmann considera, conviene distinguir
dos niveles: evolucion de las formas de diferenciacion vy evo-
lucién de las formas concretas de sociedad. Se trata de dos
niveles que deben analizarse en forma conexa para entender
cl andlisis de Luhmann, aun cuando cada uno de ellos tiene
cierta independencia. Progresivamente se alcanza una mayor
complejidad, una abstraccién progresiva de la existencia fisi-
ca y personal de los sujetos de la sociedad, una mayor capa-
cidad de seleccién, v una progresiva autorreferencia de la
propia evolucién. Los expondré de modo esquematico para
quc puedan utilizarse como instrumentos de andlisis v pue-
dan realizarse correspondencias entre ellos.
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a) De la diferenciacion segimentaria a la diferenciacion
funcional

Tres formas fundamentales de diferenciacidn considera
Euhmann: diferenciacion segmentaria, estratificada y funcio-
nal. Cada una de ellas se encuentra en la base de un tipo de
sislema estabilizado que poseerd sus propios rasgos y que
dara, a su vez, origen a una forma de sociedad determinada.
Ya los mencionamos en el capitulo 5.3.2; ahora deben refe-
rirse a la evolucion socio-cultural.

1. En primer lugar, la diferenciacion segmentaria (segmentd-
rer). Por ella, cada sistema ve al entorno como una reunién
de sistemas semejantes a ¢él. Se trata de la forma mas natural
y elemental de diferenciacién, provocada por el crecimiento
demografico, que da lugar a la diferenciacion del sexo, a la
diferenciacién en familias, comunidades, pueblos. En este ni-
vel de diferenciacion, el sistema tiene escasas alternativas vy
se encuentra limitado en sus niveles de accién y de selec-

cion.

2. La diferenciacion estratificatoria (stratifikatorischer) supo-
ne que el sistema ve al entorno como un conjunto de siste-
mas desiguales.” En este tipo de diferenciacién, ha aparcci-
do la desigualdad v la jerarquizacién de las desigualdades.
Esta forma de diferenciacion da lugar a estratos (Schichten)
diferentes y desiguales en una sociedad, derivados de la pro-
piedad dc la tierra y de la divisién especializada del trabajo.
Este tipo de division estratificada confiere al sistema un ma-
yor nivel de complejidad, que da lugar a la aparicion de la
religion, la moral v la escritura,

3, Finalmente, la forma mas elevada de diferenciacién: la
«diferenciacion funcional» (funktionale).™ FEste tipo de dife-
renciacion tiene su modelo en la formacion de la sociedad
europea moderna, que s¢ inicia con la Tlustracién. En este
tipo de diferenciacidon, los subsistemas ya no se consideran
como iguales (diferenciacion segmentaria) o como desiguales
{diferenciaciéon estratificatoria), sino como posevendo, cada
uno de ellos, una funcién determinada, que es la base de su
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propia identidad. Una funcién que le viene dada por la socie-
dad a la que pertenecen y que ayuda a cumplir las funciones
propias de la sociedad en entornos y situaciones cada vez
mas complejas para el sistema social en su conjunto. Cada
uno de los subsistermas sociales producidos por la diferen-
ciacién funcional son independientes y se autoregulan en
el cumplimiento de su funcién. Lo analizaremos en el capi-
tulo 9.

En la diferenciacién funcional, cada uno de los subsiste-
mas cumple tres referencias diferentes:¥’ 1) su relacién con
el conjunto de la sociedad, que es la funcién que el subsiste-
ma debe cumplir; 2) la relacion con los otros subsistemas de
la sociedad, que constituyen su entorno mds inmediato, y
que se caracterizan como «logros» (Leistungen); 3) la refe-
rencia del subsistema a si mismo, considerada como reflexi-
vidad, que debe plantcar cada sistema y que lo identifica co-
mo tal sistema, estructurando su identidad y permitiendo
que establezca relaciones con los otros sistemas. Este tipo de
diferenciacion es lo que permite explicar el modo en que la
ciencia, el derecho, la politica, la educacién, ete. y otros sub-
sistemas sociales mantengan su propia independencia y, al
mismo tiempo, resutten dependientes del conjunto de la so-
ciedad.

b) De la interaccion a la sociedad

Scbre estas tres formas de diferenciacién, Luhmann fun-
damenta tres tipos de sociedad. Las tres formas de sociedad
se diferencian por el grado de complejidad que han adquiri-
do y por la presencia o ausencia de los sujetos que intervie-
nen en los procesos de comunicacion.

Asi, Luhmann distinguird entre: 1) «interacciones» (Inte-
raktionen), que son sisternas sociales donde la presencia de
sus componentes es siempre requerida; esta presencia dirige
los mismos procesos de seleccién por los que el sistema se
mantiene como tal;*® se trata de un modo de funcionamiento
propio de las sociedades arcaicas; 2) «organizaciones» o «sis-
temas organizacionales» (Organisationsysteme): en ellos, lo
importante es la pertenencia a una determinada organiza-
cién, que regula las selecciones que estructuran al sistema
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como tal;* aqui se introducen ya determinados rasgos abs-

tractos que tienden a hacer menos necesaria la presencia de
sus miembros, como son los roles, las tareas que cada uno
debe cumplir ¥ la precision de posiciones jerarquicas. Las
organizaciones ya no exigen la presencia inmediata de quie-
nes participan en la comunicacién, y son ellas mismas las
que dirigen los procesos de seleccion de cada sistema. 3) Fi-
nalmente, ¢l «sistema social» (Gesselllschaftsystent), que cons-
tituye el maximo sistema de las formas de comunicacién hu-
mana.” Ya no se da en ella la interaccién de sujetos, ni la
pertenencia a una organizacién, sino la mas clevada abstrac-
cién respecto a la presencia de los actores sociales como tal.

En todas estas formas diferentes de sistemas sociales pue-
de verse un sucesivo nivel de alejamiento y abstraccién res-
pecto a la existencia fisica de las personas concretas, de los
sujetos individuales tradicionalmente considerados sujetos de
la sociedad. El maximo nivel a que llega la evolucion de los
sistemmas de sociabilidad es la sociedad, en la que ya no son
necesarias ni la presencia directa ni la pertenencia a una or-
ganizacién, sino que se da la méxima abstraccién respecto a
la denominada existencia personal.”* Pero es en la forma de
«sociedad» donde Luhmann considera que puede actuarse
con una mayor eficacia sobre la existencia concreta de los
individuos humanos. Considérense, si no, formaciones de la
sociedad moderna tales como el derecho, los derechos huma-
nos, el sistema educativo, la disponibilidad de medios de co-
municacién, etc. Todas ellas son formas que suponen la mas
elevada abstraccién respecto a los individuos concretos. Pero
que mantienen con ellos una relacién mucho mas eficaz que
la que puede establecerse en las interacciones y en las orga-
nizaciones.

Junto a los planos de la diferenciacion y de la constitu-
cion de los tres tipos de sistemas sociales, Luhmann indica
un tercer nivel en el que se cumple la evolucion. Este nivel es
el mds propio de una consideracion tradicional de la evolu-
cién de las formas de sociedad. En estas formas de sociedad
deben, pues, combinarse los dos elementos anteriores. Y, en
especial, el nivel de los diferentes tipos de diferenciacién.
Asi, Luhmann distingue tres tipos fundamentales de forma-
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ciones sociales: 1) «sistemas arcaicos» (archaische Svsteme),
que se encucniran segmentariamente diferenciados y en los
que se dan, fundamentalmente, los principios de la interac-
cién; 2) las «altas culturas regionales» (regionale Hochkultu-
ren}, propias de una determinada drea geogrdfica de influen-
cia y que suponen ya una diferenciacion estratiflicatoria vy
participan de los.rasgos de la organizacién; 3) finalmente, la
aparicion de la «sociedad mundials (Welrgessellschaft), que
cumple la transformacion de la modernidad europea, exten-
dida a Occidente, sin limites geogralicos, en la que se cum-
plen la diferenciacion funcional v en la que funcionan pro-
piamente los rasgos del sistema de la sociedad. Serd la socie-
dad la que constituya cl objeto del analisis de Luhmann y a
la que dedica todo su esfuerzo teérico. Lo vercmos en los
capitulos 8 v 9.
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39. Ejemplos de este trabajo de Luhmann son todas sus obras sobre
semantica histérica v sobre sociologia del conocimiento. Cir. GS I, GS 2,
L. Es significalivo precisar que estos particulares estudios histéricos ocu-
pan, en cierto modo, € lugar de la investigacién empirica que debe fun-
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CAPITULO 7

LA COMUNICACION COMO SELECCION

La teorfa de la comunicacién es, como he venido afir-
mando reiteradamente, un elemento central en la teoria de
Luhmann. Hasta tal punto que el rasgo esencial de la socie-
dad no puede entenderse sin advertir que la sociedad es el
sisterna de todas las comunicaciones posibles. Sin embargo,
la teorfa de la comunicacién supone la teoria de sistemas
y la teoria de la evolucién. Se comunica un sisterma que pue-
de evolucionar, con lo que evolucionan también las formas vy
posibilidades de la comunicacién. Pero es la comunicacidn la
que hace que la sociedad y los sistemas sociales sean tales y
la comunicacidn se encuentra en el mismo proceso de auto-
constitucién que la sociedad como tal.' Y sera precisamente
la comunicacién la que diferencie a los sistemas sociales de
otro tipo de sistemas: la comunicacién —y su atribucion
como acciones’ —es el modo propio de operacién por el que
los sistemas sociales son lo que son.

Una primera aproximacién al concepto luhmaniano de
comunicacién permite identificarlo como un proceso auto-
rreferente v no teleoldgico de selecciones. En cualquier caso,
debe destacarse que el punto de partida que Luhmann elige
para su estudio de la comunicacién es peculiar. Su plantea-
miento iniclal supone analizar cémo es posible la comunica-
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cion que, de hecho, es algo siempre improbable. Parte de la
improbabilidad de la comunicacién, de su inverosimilitud, y
siempre sc plantea cémo es posible que se cumpla la comu-
nicacion.

Junto al aspecto de la improbabilidad o inverosimilitud
de la comunicacién, Luhmann presta una atencién decidida
a cuanto de conflictivo pueda presentar la cormunicacion. De
hecho, para nuestro autor, cada comunicacién y cada enun-
ciado comunicativo incluye la posibilidad de su negacién, es
un pretexto para la negacién. Ello lleva necesariamente a
analizar la posibilidad y el papel del conflicto, que tiene un
sentido extremadamente positivo en Luhmann v que no que-
da, en modo alguno, ausente de su pensamiento.’ No pedria
ser de otro modo en una obra tan dindmica como la de
nuestro autor.

El andlisis que Luhmann efectia de la comunicacién es
intencionadamente abstracto, lo gque le permite aplicarlo a
multitud de situaciones diferentes. El sujeto de la comunica-
cion es, como ya he dicho, el sisterna: comunican los siste-
mas. Y, en especial, los sistcmas sociales. Tradicionalmente,
se acostumbra a tratar la comunicacion en términos del suje-
to humano. Sin embargo, cuando Luhmann habla de expec-
tativas, de aceptacién o de rechazo, de la comprensién, etc.,
no debe pensarse en un sujeto humano, a pesar de que tales
términos posean una fuerte carga antropolégica. Por el con-
trario, debe pensarse en la perspectiva empleada por ciencias
como la cibernética, la teorfa de comunicacion o la teoria de
sistemas, que, en ocasiones, utilizan conceptos que pueden
aparentar un origen de tipo antropolégico.

Con el fin de obtener una perspectiva suficiente de la teo-
ria de la comunicacion que Luhmann elabora, consideraré
en este capitulo las siguientes cuestiones: 1) la relacion gene-
ral entre teorfa de sistemas, teoria de la evolucién vy teoria de
la comunicacién; 2) los rasgos esenciales del conceptoe de co-
municacién; 3) los componentes del concepto de comunica-
cion; 4) toda una serie de aspectos integrados en el concepto
de comunicacién como son los codigos v los medios de co-
municacién.
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7.1. Sisterna, evolucién y comunicacion

Como he afirmadoe anteriormente, la teoria de la comuni-
cacion adquiere su relevancia en la obra de Luhmann si se la
considera unida a la teoria de sistemas y a la teoria de la
evolucion. Una adecuada combinacion de las tres teorias es
necesaria para elaborar una coherente teoria de la sociedad.*
Pero Luhmann no plantea de modo inmediato v univoco la
relacién entre las tres teorias, sino que la considera desde
una perspectiva problemdtica. Asi, mas que resolver los pro-
blemas de mode inmediato, acota una serie de ambitos pro-
blematicos. Ya sabemos que esta apertura, tantas veces inco-
moda, ¢s un rasgo esencial de toda verdadera teoria para
Luhmann, Sin embargo, puede cstablecerse una conexién in-
mediata entre las tres teorias, si tenemos en cuenta que el
suieto de la comunicacion es, fundamentalmente, un siste-
ma, v que tanto el sistema como las formas de comunicacion
pueden evolucionar.

Pero la unién de la teoria de la evolucion al binomio sis-
tema-comunicacién liene, si cabe, una importancia reforzada
respecto a las relaciones de comunicacién. La evolucidn
plantea, como ya sabemos, una perspectiva de contingencia,
modalidad y posibilidad. Para la evolucién, todo lo real es
igualmente improbable v, siempre, contingente. Y ello supo-
ne que no solo el sistema debe considerarse como algo im-
probable e inverosimil, sino gue la comunicacidén es, tam-
bién, un fenémeno inverosimil, improbable y siempre contin-
gente. Por ello, unir la teoria de sistemas a la inverosimilitud
que plantea la evolucién supone, siempre, establecer pregun-
tas mas radicales sobre la posibilidad misma de la comuni-
cacién.” La inverosimilitud y la contingencia que introduce el
concepto de evolucion son centrales en la relacién que se
establece entre sistema y comunicacién, al tiempo que plan-
tean un marco donde las cuestiones de la teoria de comuni-
cacion deberan considerarse siempre de un modo problema-
tico.®

Asi pues, en la sintesis entre sistema, evolucién y comuni-
cacién, se establecen, de nuevo, con un nuevo nivel de gene-
ralidad, los rasgos esenciales del pensamiento de Luhmann.
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Y el dinamismo de su teorfa cncuentra en la conexién de
estas tres perspectivas un refuerzo importante. Pasemos a
analizar los rasgos esenciales y los componentes del concep-
to de comunicacién, ‘

7.2. La comunicacién como proceso de selecciones

Luhmann se sitia ante la gran variedad de definiciones v
caracterizaciones del conceplo de comunicacién, elaborandc;,
como punto de partida para su propia teorfa un concepto de
comunicacion determinado, que, en algunos elementos, se
separa de la concepcion cldsica de la comunicacién. En esta
seccion quisiera delincar los rasgos esenciales de su particu-
lar concepto de comunicacion. Concepto que cs también el
rasgo fundamental de la sociedad.

1.. La comunicacion es, fundamentalmente, un proceso selec-
fivo que imaugura, a su vez, toda una historia o sucesién de
sclecciones.” Mediante la seleccién se cumple, en cierto modo,
la estabilidad del sistema en un ambito de posibilidades. Y la
comunicacion es el ambito donde se cumplen las selecciones,
de ahi su imporiancia.

Todo proceso de comunicacion es la suma de rres selec-
ciones diferentes: a) la seleccién de un contenido informativo
({nformation); b) la seleccién que suponc hacer participe o
informar de cse contenido (Mitteilung); ¢) la seleccion que
supone aceptar o no el contenido comunicado. Asi, lo que se
comunica es elegido y, por ello, es compartido v, en su caso,
comprendido.® Todo este proceso comunicativo tiene su
cumplimiento en la «comprension» (Verstehen), que puede
ser siempre objeto de aceptacién o de rechazo, con lo que se
acepta o se rechaza el contenido del mismo proceso comuni-
cativo.” En definitiva, cualquier planteamiento sobre la co-
municacién debera tencr en cuenta el problema de la selec-
¢ién, como problema fundamental; y, al mismo tiempo, el de
la combinacion entre las distintas selecciones. Asi pues, lo
esencial del proceso de comunicacion es su sclectividad, La
comunicacion es, siempre, scleccion actualizada. La comuni-
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cacién, como suceso selectivo, siempre toma algo, dejando
otra cosa. Y la selecciéon se revela, en cierta medida, como
ambite constituyente de lo elegido.

Pero ¢l horizonte de la seleccion es ella misma. Es decir,
lo seleccionado depende del proceso mismo de seleccién, y
¢éste depende de si mismo. La autorreferencia es un rasgo
esencial de toda seleccién. La seleccién es, para si misma, su
propio horizonte. Y, como tal, es, en cierto modo, un acio
contingente, cuya contingencia se reduce en el proceso de su
autorreferencia. Todo ello se aplica, de forma inmediata, a la
comunicacion. La seleccion, actualizada en la comunicacion,
es, también, su propio horizonte. En tanto la comunicacion
es seleccion y proceso de selecciones, ella misma constituye
sus elementos. Es la misma comunicacién la que, de un modo
autorreferente, constituye lo que elige vy selecciona como in-
formacioén.

2. La incidencia en la seleccién como rasgo definitivo de la
comunicacién obliga a descartar toda consideracion de la co-
municacion como «transmision» (Ubertragung) de informa-
cién, que suele ser la consideracion habitual de este concep-
to'® v que resulta a Luhmann excesivamente mecénica y li-
neal. El concepto de transmision (Ubertrugurng) supone, en
opinién de Luhmann, importantes compromisos ontoldgicos.
De hecho, siempre que se concibe la transmision, se piensa
que existe algo concreto que debe transmitirse y, junto a ello,
que el emisor posee algo que recibe el emisor.

Frente a todo cllo, Luhmann no duda en afirmar que, en
realidad, la identidad de una informacién se constituye como
tal en el proceso mismo de la comunicacion.!! Por tanto, lo
prioritario no es la informacién que se transmite, es el mis-
mo proceso de la comunicacion el que crea la realidad y la
identidad de la informacién v de sus propios componentes.
Con ello, Luhmann sita al proceso de comunicacién como
el marco de existencia y la condicién de posibilidad de la
misma comunicacién, en una tesis cercana al constructivis-
o mas radical. Serd el proceso de comunicacién como tal
lo que debe situarse en primer término. Los elementos de la
comunicacién deben subordinarse a este proceso, va que de-
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ben su existencia a él, y cambiaran siempre que éste sufra
alguna transformacion. Con csta perspectiva se ha anulado
toda consideracion reificante, que convierte a la informa-
cién, al emisor y al receptor de la informacion, en elementos
aislados, con realidad independiente de la comunicacién.

3. La comunicacién es un proceso que se regula a si mismo,
que tienc en si mismo su propia referencia. El proceso co-
municativo se incluyve stempre a si mismo, aungue apunta a
algo distinto v diferente de st mismio —Dbien sean los elemen-
tos que participan en la comunicacion, los contenidos, las
selecciones, etc.—; dicho de olro modo, cs un proceso en el
que la aparente vacicdad de la autorreferencia queda com-
pensada por la diferencia que se encuentra contenida en é!
mismo.”” La consideracién reflexiva y autorreferente de la
comunicacion es un elemcento central de la teoria de Luh-
mann, y obligard siempre a considerar la comunicacién des-
de si misma.

Asimismo, ¢s necesario destacar un rasgo esencial de la
comunicacion, en su relacion con la sociedad. EI sistema so-
cial se observa a si mismo y observa a otros sistemas mediante
la comunicacion.'” La comunicacién es el instrumento funda-
mental'® mediante ¢l que la socicdad puedc observar, y el
conjunto de diferencias que s¢ encierran en el procese de
comunicacién —asi como todos sus problemas derivados—
son las diferencias que la sociedad utiliza para poder ejercer
la actividad fundamental de la observacion. Todo cuanto in-
dicamos en el capitulo 4 acerca de la importancia de la ob-
servacidn, debe recordarse aqui. Asi podra advertirse la im-
portancia decisiva que tiene la comunicacion en el conjunto
de la obra de Luhmann.

7.3. Los componentes de la comunicacién

Los componentes del concepto tradictonal de comunica-
cién —basado en la transmisién de un contenido— eran el
cmisor y el receptor, considerados como términos inicial y
final del proceso comunicativo, cl contenido informativo y la
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necesaria codificacion que exige el mensaje informativo para
que sca debidamente comprendido. Luhmann reformula es-
tos contenidos, de acuerdo con su concepto de comunicacion
como proceso selectivo.

Tres son, para Luhmann, los componentes fundamentales
de toda comunicacién: la informacién (friformation), el men-
saje (Mitteilung) v la expectativa {Erwarfung) de que el men-
saje sea comprendido, la expectativa del éxito (Erwartungser-
folg) de la comunicacioén, o de su fracaso. Junto a ello, Luh-
mann replantea los conceplos de emisor y receptor, asi como
el concepto de codificacién, Analicemos cada uno de estos
componentes.

I. La informacion (Information) es siempre considerada por
Luhmann como seleccién entre varias alternativas.'” Ahora
bien, el que un determinade contenido informativo pasc a
formar parte del proceso de comunicacién supone una selec-
cién adicional a la de ese mismo contenido, que debe tenerse
en cuenta y que lo modifica en cierto modo, al reforzar su
caracter de selecciéon. En efecto, en toda comunicacién se
selecciona lo que se desea comunicar, ¥ ese acto de seleccidén
constituye lo que se considera informacién o contenido in-
formativo.

Asf pues, es la misma comunicacion la que selecciona
cuanto se desea comunicar. Un contenido informativoe es tal
en tanto es elegido para ser comunicado. Ello supone que en
un proceso comunicativo no puede considerarse de modo
aislado lo que sea la informacién. Aun cuando sc presuponga
que la informacién tenga un valor por si misma, no es nada
si no se encuentra seleccionada para l[ormar parte de la co-
municacién, Es el propio proceso comunicativo el que califi-
ca a una determinada seleccion de alternativas como infor-
macién. Por cllo, la informacién no tiene un valor inde-
pendiente quc se manienga constante a lo largo de todo el
proceso comunicativo, sino que se ve radicalmente afectado
por la composicién de tal proceso.

2. El segundo componente de la comunicacién es el mensaje
(Mitteilumg)."® En este segundo elemento se hace hincapié en
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comunicar un contenido informativo determinado; es decir,
la informacién gue se ha elegido se comunica, se participa a
otros, se notifica. Este segundo elemento tiene una gran im-
portancia, ya que refuerza la selecciéon contenida en el com-
ponente de informacion. De hecho, supone la pretensién de
compartir algo que se ha elegido previamente como informa-
cion. Es el puro acto de comunicar, fruto también de una
seleccién, pues sélo en tanto se intenta comunicar algo pue-
de comunicarse lo que se ha elegido previamente, Asi, lo que
se comunica es seleccionado y, por ello mismo, es notificado
y entra a formar parte del proceso de comunicacién.

3. El tercer componente del proceso comunicativo es el que
Luhmann denomina expectativa de éxito (Erfolgserwartung)
de la comunicacién. Consiste, fundamentalmente, en la ex-
pectativa de que la comunicacién se produzca con éxito, de
que se lleve a cabo positivamente. Como es obvio, este com-
ponente ordena, en cierto modo, todo el proceso de comuni-
caci6n. Sin embargo, contra lo que podria pensarse, también
es fruto de una seleccién, vy descansa en las dos anteriores
selecciones, en la diferencia existente entre la informacion y
la notificacién. De hecho, la expectativa de éxito de la comu-
nicacién depende del contenido informativo v del modo en
que ese contenido se transmite. La cxpectativa de éxito se
fundamenta en una seleccién interna entre los dos clementos
anteriores de la comunicacién.

Este dltimo elemento tiene dos caracteristicas importan-
tes. Por un lado, abre la comunicacién a su aceptacién o a
su rechazo: ambas posibilidades se encuentran contenidas en
él. Por otro, cierra el contenido mismo del proceso comuni-
cativo de un modo autorreferente. El primer rasgo es extre-
madamente importante, pues introduce en el mismo conteni-
do de la comunicacién —y no fuera de él— el éxito o cl
fracaso de la misma v, lo que es atn mas importante, las
expectativas de ese éxito o fracaso. Ello supone incluir, en el
mismo ntcleo de la comunicacién, la posibilidad de su re-
chazo y la necesidad de atender a una perspectiva negativa
de la comunicacion.

El hecho de que este componente se encuentre apoyado
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sobre la diferencia existente entre los dos anteriores da idea
de cémo se cierra, en forma autorreferente, el proceso de la
comunicacién. Ello no quiere decir, en manera alguna, que
la comunicacién no necesite obtener informacién del mundo
exterior o de olros Ambitos que no sean ella misma. Es evi-
dente que Ja informacién supone siempre la existencia de
alternativas y posibilidades proporcionadas por todo aquello
que no sea el mismo proceso de la comunicacion.”” Pero lo
importante es que, una vez obtenida la informacién adecua-
da, el proceso comunicativo mantiene independencia respec-
to a la fuente de donde ha obtenido la informacién.

Por lo tanto, la comunicacién es un proceso selectivo que
s¢ compone de tres selecciones diferentes. I.a unidad de es-
tas tres sclecciones, unidad cerrada en si misma y compues-
ia de relaciones entre esas tres selecciones, es la unidad mis-
ma del proceso comunicativo.'®

Una vez que Luhmann ha planteado la unidad del proce-
S0 comunicativo, revisa los conceptos de emisor y receptor,
tan importantes en la teoria cldsica de la comunicacién. Su
revision es importante, pues anticipa un tema tan central en
su teoria de la sociedad como es la «doble contingencias,
quc analizaremos en el préximo capitulo. Luhmann sustituye
los conceptos de emisor y receptor por los de Adressante Ego
(«Ego que comunica»} y Mitteilenden Alter {«Alter que es in-
formado»)." Es decir, el emisor de la teoria clasica es, ahora,
un «Ego» que emite, que notifica, que inicia la accion de
comunicar, El receptor cldsico es, para Luhmann, un «Alters
que debe ser informado, que debe ser notificado, que man-
tiene una estrecha relacién con el que desea comunicar, y
que ¢s objeto de expectativas por parte de éste. Se imponen
algunas precisiones sobre el sentido de estos términos.

Por un lado, «Ego» y «Alter». No se entienda que con
estos términos Luhmann hace alguna referencia a personas
concretas. Se trata de meras designaciones de sujetos de la
comunicacién. Una referencia que Luhmann expresa en la-
tin, para distanciar su significado del uso ordinario, que pue-
da antropologizar su sentido. En dltimo término, «Ego» y
«Alter» designan sistemas. Por otra parte, ambos pertenecen
al mismo universo de referencia, con lo que queda estableci-
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do entre ellos un importante contexto de relacién, que evita
el tener que ponerlos previamente en conlacto.

La distincién entre «Egos y «Alters es una distincion que
se establece sobre la base de la dilerencia entre informacion
y mensaje. Solo en tanto se da esta distincién puede darse la
distincion entre Ego y Alter. De este modo se aparta toda
referencia a la mera transmisién, que supone una emisién y
una recepcion mecanicas. El Ego y el Alter se constituyen en
el mismo proceso comunicativo, y en él ticnen su propia re-
ferencia. El Ego comprende la conducta del Alter como co-
municacién, y viceversa. Lo quc no hace sino reforzar la
tuerza que en todo ello tiene el mismo proceso de comunica-
cion, que no sélo llega a constituir el proceso mismo, sino
Jos participantes en ese proceso.””

El conjunto del proceso de comunicacion se cumple, defi-
nitivamente, mediante una cuarta seleccién, que supone las
tres anteriores. Se trata de la comprension (Verstehen) del
proceso comunicalivo en su conjunto. La comprension no es
mas que la aceptacién o el rechazo del mensaje.”’ Dicho de
otro modo, la comprensién supone considerar el conjunio
total del proceso de comunicacién y hacerlo objeto de una
seleccion ulterior: la que consiste en aceptar o rechazar el
sentido que comporta toda comunicacion. Conviene tener
muy en cuenta que la aceptacion ¢ el rechazo que se contie-
nen en la comprension no afectan al mismo proceso de co-
municacién, sino que son actos de conexién, que afectan a lo
conseguido en el mismo procese de comunicacién y son, en
cierto modo, exteriores al mismo.

En este sentido, considerado desde el punto de vista de
la comprension, la comunicacién transforma la diferencia
existente entre informacién y mensaje en la diferencia exis-
tente entre aceptacién o rechazo del proceso mismo de la
comunicacién, en la aceptacién o el rechazo de la reduc-
cién de complejidad que se encuentra en la base de la co-
municacién.”” Con ello, entramos en el tema central para la
sociologia de la aceptacién o el rechazo, que debe resclver-
se sobre la base de la doble contingencia y de la posibilidad
misma del orden social. Ya que es en esta aceptacién o
rechazo de la comunicacién donde pueden centrarse los
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problemas centrales del orden social. Pero, en cualquier ca-
so, siempre debe tenerse en cuenta la unidad de la comuni-
cacién, que no es afectada por su aceptacién o por su re-
chazo, sino que es siempre un proceso autorreferente auté-
nomo de procesamiento de selecciones, mediante las que se
va reducicndo progresivamente el sentido de un entorno
complejo.

7.4. Cédigos v medios de comunicacién

Ninguna exposicion de la teoria de la comunicacién de
Luhmann puede quedar completa si no se consideran dos
conceptos complejos de gran relevancia: los conceptos de
«c6digo» y de «medio de comunicacién». Ellos son los que
permiten entender cémo ¢l sistema inicia las selecciones que
integran el proceso comunicativo. Y, en definitiva, son ellos
también los que permiten explicar cé6mo seleccionan y comu-
nican los distintos sistemas. Ambos conceptos son elabora-
dos por Luhmann teniendo en cuenta las aportaciones fun-
damentales de la tcoria contemporanea de la comunicacion,
pero con un significado particular. Presentaré en esta sec-
cién sus rasgos generales; en el capitulo 9, podremos anali-
zar cémo se cumplen en la economia, el derecho, etc. y los
mas importantes sistemas sociales.

Conviene tener en cuenta que los codigos y los medios de
comunicacién son propios de los sistemas sociales, que son
los tinicos que pueden comunicar, v que tienen en la comu-
nicacién el micleo de su reproduccion autopoiética. De ahi
que la referencia concreta de esos cédigos deba realizarse
siempre teniendo a la vista algunos de los mds relevantes
sistemas sociales. Cada uno de ellos tiene sus cédigos pro-
pios y sus medios de comunicacién especificos. Un sistema
comunica mediante un cédige, utiliza un determinado medio
de comunicacién y, al mismo tiempo, construye, a lo largo
de la evolucion socio-cultural, nuevos cédigos v medios de
cormunicacion.
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A. El concepto de codigo

En un proceso de comunicacién, toda aquella informa-
cion que no se encuentre codificada sera ruido para el siste-
ma y no podra ser procesada por él. Semejante mandamien-
to de la moderna tcoria de la comunicacién es incorporado
por Luhmann a su teoria. Cada sistema que se comunica
debe tener un cédigo para poder procesar su entorno como
informacién y, de este modo, ordenar adecuadamente sus se-
lecciones. Sin cédigo, por tanto, no habra posibilidad alguna
de que el sisterma procese su entorno como informacién, Y,
desde luego, no habra comunicacién. Un cédigo es un esque-
ma que permite ordenar el mundo como un conjunto de po-
sibilidades y contingencias para que resulte accesible al siste-
ma. Es un esquema de diferencias que permite ordenar todo
el conjunto de posibilidades y hace posible que el sistema
pueda elegir. Debe advertirse que existe una directa relacién
entre cédigo y observacién, pues un cédigo permitira esta-
blecer determinadas observaciones

Un cddigo es, siempre, para Luhmann, un eddigo binario;
es decir, un esquema compuesto de una diferencia funda-
mental, en torno a Ja cual pueden agruparse diferencias se-
cundarias. La ventaja de semejante binarizacion es, evidente-
mente, la rapidez de ordenacién que permite, junio con el
resalte del cardcter de diferencia que ello supone. Un cédigo
ordena, pues, todo lo que ante él se presenta segin dos alter-
nativas, en torno a cada una de las cuales puede encontrarse
todo un conjunto de equivalentes funcionales —Tasgo esen-
cial, dada la importancia del estructuralismo funcional de
Luhmann—, excluyendo todo tercero que no entre bajo una
de las dos opciones expresadas en el codigo. Con ello, ef sis-
tema puede ordenar el campo de posibilidades que se pre-
sentan ante €l y hacer de su seleccién un acto mas sencillo.

Por otra parte, existe una estrecha relacion entre cddipo y
funcion. Los cédigos ayudan, decisivamente, a la orientacién
de un sistema en el cumplimiento de una funcién determina-
da. Cada uno de los mas importantes subsisternas sociales se
encuentra ordenado al cumplimiento de una funcién, como
va sabemos. Asi, ¢l codigo del derecho sera «ajustado a dere-
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cho/mo ajustado a derecho» (Recht/Unrecht), el codigo de la
economia sera «tener/no tener» (Habew/Nicht Haben), el c6-
digo de la politica serd «gobiernc/oposicidn», etc. Cada uno
de los sistemas que posee esos codigos ordenara toda la in-
formacién en torno a esa diferencia y podra procesarla ade-
cuadamente, para ejercer su conducta select‘iva y reducir
progresivamente la complejidad que debe-enh‘entar. En el
capitulo 9 analizaremos, con mas detenimiento, algunos de
los cédigos mas relevantes.

Tras plantear estas indicaciones generales, podemos ]?af;ar
a perfilar de un modo mas precise los rasgos de un COdI’g.O
binario de comunicacién.® Lo haré de una forma esquemati-
ca, que permita la aplicacién a diferentes dominios de analisis.

1. Un cédigo es un esquema general, de elevada abstrac-
cién,” semejante a una imagen del mundo de tipo dualista.
Es importante advertir que no soporta compromisoe ontologi-
co alguno: es, tan s6lo, un esquema general que puede en-
contrar aplicacién en cuanto es real.

2. Para un cdédigo, todo lo real es igualmente contingentfe,
ya que puede caer en una parfe o en ofra de .la diferencia
que lo estructura; pero, al mismo tiempo, permite olrdenaf‘la
f:(mt‘iz»fgencia.25 Por ello, un cédigo absolutiza la CC‘)I‘l-ll.l’lgenclE;.{;
poniendo cuanto existe en relacion con otras posibilidades,
y otdrgandole valor en tanto es capaz de establecer esta rela-
cién. En cierto modo, el cédigo es siempre una estructura,
un esquema que permite buscar, para cada clemen_toz;ic su
dominio de relevancia, otro gue le es complementario.”’ Des-
de la perspectiva de un cédigo, no hay nada malo ni critica-
ble en el munde: el mundo es lo que es, siempre igualmente
contingente.” Pero siempre es ya una contingencia ordenada
en torno a dos perspectivas complementarias, con lo que las
posibilidades pueden ordenarse para que el sistema pueda
procesarlas adecuadamente.

3. Un cddigo posibilita la comunicacion, y se encuentra or-

denado a ese fin. En tanto la informacién se adecue a la
estructura de un codigo —y éste, no lo olvidemaos, es propio
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de cada sistema— servird para ser procesada como tal ¥ De
otro modo, es ruido, y la comunicacién seria anulada por la
resonancia. Serd en virtud del cédigo como los sucesos del
entorno pueden aparecer como informacion para el sisterna
que lo posee.”

4. La estructura diferencial del cédigo ticne una funcion de-
lerminante para la estructura del sistema autorreferente, va
que introduce en él un decisivo nivel de asimetria que permi-
te liberarle de tautologias y paradojas ineficaces. Mediante cl
codigo, el sistema siempre orienta sus operaciones respecto a
esa diferencia,” lo que le libera de toda tautologia y paradoja
que impida su funcionamiento.

5. Al tiempo de introducir una diferencia fundamental, el
cédigo permite integrar diferencias y establecer distintos nive-
les de diferencias, que resultan de fundamental importan-
cia.* Dicho de otra manera, un cédigo permite, al integrar
diferencias, canalizar toda la informacién en su propic ambi-
to. En primer lugar, ordenard todo segiin la «dilerencia pri-
maria» o directriz (Leitdifferenz) que lo constituye como tal
c6digo; y, posteriormente, permitira estructurar todo un con-
junto de diferencias derivadas respecto a esa diferencia fun-
damental. Es, pues, un csquema ordenador de diferencias.
Algo que no puede pasar inadvertido si recordamos la impor-
tancia de la diferencia cn la obra de Luhmann.

6. La presencia de un codigo supone renunciar al valor cen-
tral del mismo como unico criterio de scleccién,™ Ello per-
mite situar en un mismo plano de equivalencia las afirma-
ciones ¥ las negaciones de ese valor central o primario del
c6digo, con lo que el cédigo permite incorporar todo un con-
junto de negatividades que de otra forma no se considera-
rian. De ahi que sea importante, en el comportamiento de un
sistema —y Luhmann lo ticne muy en cuenta—, la conside-
racion de aspectos como el error, y de toda una serie de
aspeclos negativos que para Luhmann deben ser incorpora-
dos a la teorfa, para poder ser procesados como informacién
y poder elegir ante ellos.® Con cllo, se da cabida a la posibi-
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lidad de realizar una historia de los margenes, de los errores,
de las aproximaciones, con el mismo valor que el de los valo-
res aceptados como posilivos y determinantes.

7. La diferencia que establece el cédigo hace que quede ex-
cluido todo lo que no se conforme a los dos polos sefialados
por ¢l cédigo. Es decir, un cédigo no permite nunca un «ter-
cer factor» que no se ajuste a lo indicado por las dos opcio-
nes propias de la oposicién binaria. Y es esto, precisamente,
lo que abre la puerta al concepto de «programas, que sera el
que trate estos «terceros excluidos», como veremos mas ade-
lante, v lo que permite quc ¢l sisterna sea, a un tiempo,
abierto y cerrado. Cerrado, en tanto incluye todo lo que pro-
cesa como informacién en tome a uno de los dos polos de la
diferencia del codigo. Abierto, en tanto exigira el tratamiento
de lo que ha quedado excluido por el codigo. Tratamiento
que se realizard en la programacion, en ¢l establecimiento de
una determinada conducta del sistema, mediante el estable-
cimiento de determinados criterios que estructuran un deter-
minado programa de actuacién del sistema. Sin embargo, no
deben mezclarse nunca los niveles de la codificacién y de la
programacion, aun cuando tengan sus raices en un mismo
nivel.*

8. El codigo tiene una estrecha relacion con el concepto de
funcién vy, por lo tanto, con el de diferenciacién funcional.
En cfecto, el cédigo especifica con mayor rigor el espacio de
una funcién, en torno al cual actuara el sistema y se estruc-
turara como tal. Un cédigo ordena diferencias funcionales,”’
en torno a las que puede establecerse un sistema. Y, lo que
es ain mas importante, es un eficaz instrumento de diferen-
ctacion dindmica del sistema, convirtiéndose en guia de esa
diferenciacion,® va que todo proceso de diferenciacién dina-
mica sc hace bajo el esquema de diferencia que ¢l codigo
introduce v no bajo el poder unificador que tiene una fun-
cién.” Ello cxplica la intima conexién existente entre cédigo
y la capacidad propia de un sistema de generar subsistemas
cada vez mas especificos que, a su vez, tendran cédigos més
especificos que el cédigo general de donde han surgido.
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9. Finalmente, es necesario destacar que los diferentes c6di-
gos binarios con los que un sistema puede procesar informa-
cién y dar lugar a nuevos sistemas se encuentran sometidos
a la evolucién. La evolucidn tiene una incidencia definitiva
sobre la estructura del sistema y los cédigos son resultados
evolutivos.* En el caso de los sistemas sociales, los c6digos
deberdn ponerse siempre en relacion con el grado de evolu-
cién de una sociedad. En tanto una sociedad se encuentre
mds evolucionada, su estructura se hallara mas diferenciada
funcionalmente y con mayor precisién establecera sus codi-
gos binarios y los de sus subsistemas.* Lo que equivale a
decir que una codificacién precisa serd siempre funcién del
aumento de complejidad evolutiva, y propia, por lo tanto, de
una sociedad modema v diferenciada.

Pero esta descripcion de lo que sea un cédigo binario no
queda completa sin precisar el concepto de «programar. Asi
como el cédigo ordena el mundo contingente para la comu-
nicacion, permite observar y guia, en cierto modo, la selec-
cién del sistema orientando sus operaciones, el programa su-
pone orientar la misma conducta del sistema. En realidad,
Luhmann establece una importante diferencia entre «codifica-
cidn» y «programacion», diferencia que se mantiene como tal
en el interior de los sistemnas.

Luhmann denomina «programa» al conjunto de condicio-
nes que orientan la conducta del sistema.” El programa
constituye el conjunto de condiciones previas que deben
cumplirse para la seleccion de operaciones de un sistema® y
establece las condiciones bajo las que pueden aplicarse co-
rrectamente el valor positivo o negativo de la diferencia que
constituye un determinado c6digo binario.* Y sera en el pro-
grama donde el sistema puede admitir los «terceros» exclui-
dos por la oposicién binaria del codigo.®® Asi pues, parece
evidente que el programa se encuentra dirigido a la accién
selectiva gue el sistema realiza, orientando la aplicacién del
cédigo que cada uno de ellos posee: establece los criterios de
la accién correcta del sistema en relacién con las condicio-
nes externas del mismo. Por el contrario, el cédigo se en-
cuentra dirigido a orientar la percepcién —por asi decir—
del mundo contingente y de las situaciones y eventos que el
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sistema, como tal, posee. Cuanto mas abstracto y potente sea
el cadigo —lo que equivale a decir que cuante mas cerrado
se encuentre el sistema— tanto mejor podrd reaccionar el
sistema a los acontecimientos de su entorne.

Es importante maniener la diferencia entre codigo vy pro-
grama: el codigo se encuentra radicado en el interior del sis-
tema; el programa, sin embargo, se encuentra centrado en la
proyeccion exterior del sisterna. La diferencia entre codifica-
cibn y programacion permite, por tanto, que el sistema se
encuentre, a la vez, abierto y cerrado, y actde respetando
esos dos niveles.* Dos niveles que no deben mezclarse, y que
deben ser tenidos en cuenta a la hora de analizar el compor-
tamiento vy la conducta de un sistema.

B. Medios de comunicacion social

Extremadamente importante en la teoria de la comunica-
cién que Luhmann desarrolla en su obra es el concepto de
«medio de comunicacién simbdlicamente generalizado». Se
trata de un concepto béasico en la teoria de la comunicacién
de Luhmann v, sobre todo, en la teoria de la sociedad que
desarrolla nuestro autor; un concepto que ya aparece en la
teoria de Parsons, pero que nuestro autor transforma para
los propositos de su teorfa. En este concepto quedan inclui-
dos varios conceptos parciales que es necesario identificar: el
concepto de «generalizacién simbdlica», el concepto de «me-
dio», el concepto de «medio de comunicacién», el concepto
de «medio de comunicacion simbélicamente generalizado».
Los «medios de comunicacién» se encuentran unides al mo-
do de comunicacién propio de cada sistema social y, por
ello, relacionados con su misma estructura fundamental.
Presentemos los distintos componentes conceptuales del con-
cepto de «medio de comunicacidn simbdlicamente generali-
zado».

1. Un importante concepto, necesario para comprender el
sentido en el que Luhmann habla de «medios de comunica-
ci6én simbélicamente generalizados», es el de «generalizacion
simbolica». Se trata de un concepto que tiene plena relacién
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con la teorfa de la comunicacién, pero que Luhmann emplea
también en otros momentos dec su teoria. Y, en especial,
cuando trata de las expectativas en relacion con los sistemas
sociales, como veremos en el capitule 8 En todo caso, la
«generalizacion simbdlica» tiene evidente relacién con el
proceso de comunicacién significativa. Mediante la «genera-
lizacién simbdlica», Luhmann pretende explicar cémo se
crean identidades en el flujo de vivencias que constituye la
experiencia social; identidades que son necesarias para que
esa experiencia tenga lugar de modo significative, Por «gene-
ralizacion» entiende Luhmann la constitucion de variedad;
por «simbélica» entiende la constitucién de unidad ——recupe-
rando el sentido etimolégico del término «simbolo»— cn esa
variedad. Una «generalizacién simbolicas supone construir
identidades en la variedad del flujo de vivencias de la expe-
riencia social que, de alguna manera, permite ordenar ese
flujo de un modo coherente, v permite, asimismo, entender-
lo.”’ La generalizacién simbélica se realiza, fundamental-
mente, mediante el lenguaje,® y resulta indispensable para la
presencia de una experiencia con sentide que permita captar
unidades fijas y determinadas en un determinado flujo de
vivencias. En realidad, toda generalizacion simbélica no es
sino un instrumento que fortalece el gradiente de compleji-
dad existente entre el sistema y su entorno:® es decir, permi-
te, mediante esa peculiar conjuncién de unidad y variedad,
advertir la diferencia de complejidad cxistente entre el siste-
ma y su entorno. Dc ahi que no sea extrafio la importancia
del concepto para que el sistema pucda acluar con sentido y
pueda comunicar con sentide. Como veremos en el proximo
capitulo, la estructura de un sisterna social se compone, para
Luhmann, de «expectativas generalizadas de conductas, lo
que supone, al mismo tiempo, una limitacién y una apertura
de lo posible y lleva al surgimicnto emergente de una com-
plejidad estructurada que es el sistema social.

2. Pero el concepto general de «medio de comunicacién» no
puede entenderse sin atender con precision al concepio de
«miedio» que Luhmann tiene, y que es mas general que el de
un simple medio de comunicacién, La teorfa luhmaniana del

220

«medior debe mucho al filésofo Fritz Heider, que esboza
una tcoria del medio, como opuesto a la «forma» y que Luh-
mann aprovecha con todo rigor, en multiples ocasiones de
su obra.® El concepto de medio se opone al concepto de
forma: un medio es una formacion abieria v poco estructura-
da de diferentes elementos que da lugar a determinadas for-
mas. La forma, por el contrario, se compone de una estruc-
tura determinada de elementos, organizada en forma mas ri-
gurosa y estricta que el medio. Por ejemplo, el aire, la luz,
etc., son «medios»; los sonidos determinados, los diferentes
colores, etc., son tormas diferentes que surgen en determina-
dos medios y los suponen siempre. El medio es condicién de
la forma y desaparece, en cierta medida, en la forma; pero la
forma sélo es tal en tanto cumple determinados rasgos del
medio. Tanto la forma como ¢l medio mantienen cntre si
una relacién particular de unidad de diferencias, y deben en-
tenderse siempre en conexion mutua. Las conexiones de esta
teoria con los conceptos de contraste, fondo, contexto, etc.,
son evidentes. Pero no puedo desarrollarlos aqui. Me basta
con indicar el sentido en el que Luhmann usa el concepto de
amedio», que tendrd una aplicacién directa cn su teorfa y
supone un alejamiento de la influencia de Parsons.

3. Advirtiendo lo que ya hemos considerado, podemos abor-
dar la caracterizacién general de «medio de comunicacién»
que Luhmann emplea: un «medio de comunicacion» es un
instrumento o mecanismo que permiite hacer probable lo im-
probable, haciendo, asimismo, posible que pueda darse una
comunicacion con sentido y que pueda cumplirse ¢l improba-
ble fenémeno de la comunicacién.” Asi pues, un medio de
comunicacion tiene una importancia decisiva en el funciona-
miento de la misma comunicacién. Y, por lo tanto, tiene una
importancia decisiva para el funcionamiento v el comporta-
miento adecuado de cada sisiema, que poseera instrumentos
v mecanismos de este tipo para hacer posible la comunica-
cion. Dicho de otro modo, el medio de comunicacion permi-
te que el fenémeno improbable de la comunicacién se haga
probable y pueda ser utilizado adecuadamente. Tres son los
medios de comunicacién gque Luhmann considera en el sen-
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tido apuntado: 1) el lenguaje, medio fundamental de comu-
nicacién, que posibilita emplear la comprensién alcanzada
como base para ulteriores comunicaciones, y que es una
combinacién de signos para el sonido; 2) los medios de exten-
sidn de la comunicacion, como la escritura, la imprenta, la
radio, la TV, etc., que trascienden la comunicacién mera-
mente interpersonal, representando un importante nivel de
abstraccion y lejania respecto a los sujetos concretos cuya
presencia era necesaria en el lenguaje; 3) los medios de co-
municacion simbdlicamente generalizados, que pueden utili-
zarse para ordenar otras comunicaciones porque va han re-
alizado, en si mismos, el fin de la comunicacién y sirven
como referencias para ordenar otras comunicaciones.

Con todos estos datos, podemos va comprender el sentido
que Luhmann otorga al concepto de «medio de comunicacion
simbdlicamente generalizado».” Son siempre «medios» —que
mantienen esa particular estructura abierta y permiten, al
mismo tiempo, una relacién con las diferentes «formas»—
que estructuran diversos tipos y contenidos de comunica-
cién, imponiendo a los mismos una unidad para que puedan
entenderse. Estos medios han cumplido, en si mismos, el fin
de la comunicacién —es decir, el conjunto del proceso selec-
tivo que desemboca en la «comprension»— y, por elle, pue-
den generalizarse.® Son medios que emplean la generaliza-
cién para simbolizar el nexo existente entre la seleccién v la
motivacién para esa seleccidn, con lo que imponen unidad a
diferentes tipos de comunicacién.® En realidad, estos me-
dios son verdaderos c6digos de comunicacién que posibilitan
el procesamiento de informacién en un determinado sistema
y que, por ello, pueden motivar selecciones ulteriores.”

Los medios de comunicacién simbdlicamente generaliza-
dos son propios de una sociedad moderna funcicnalmente
diferenciada.’ Cada uno de ellos cumple, como he advertido,
la funcién de imprimir una determinada unidad en el flujo y
variedad de experiencias y sucesos posibles del entorno, v
son, en cierto sentido, unidades simbdlicas que permiten, al
mismo tiempo —como es propic de todo «medio»— la uni-
dad y la variedad. De ahi su importancia en la comunicacion
v, de modo derivado, en la misma estructura de un sisterma
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social que encuentra en la comunicacién su modo propio de
reproduccién autopoiética y su constitutivo fundamental. En
cualquier caso, se encuentran sometidos a la evolucién y tie-
nen un papel determinado en la constitucién de lo que sea o
no una comunicacién con sentido, en la constitucién de Jos
limites del sentido.

Cada sistema social tiene su propio medio de comunica-
cicn simbdlicamente generalizado, con el que orienta las posi-
bilidades de comunicacién y con el que hace posible esa par-
ticular combinacién de variedad y multiplicidad que debe
constituirse en la comunicacién. Estos medios son, en reali-
dad, limitados, ya que la sociedad moderna puede desarro-
llar mas. Los mas importantes, que Luhmann analiza con
cierta precisidn, son el dinero, el amor, ¢l poder y la verdad.
Correspondientes, cada uno de ellos, a la economia, al 4mbi-
to de las relaciones personales intimas, al ambito de la politi-
ca v a la ciencia. Cada uno de ellos ordena el cimulo de
comunicaciones diferentes que se dan en el sistema social
que los posee y sirve, al mismo tiempo, de particular codigo
de comunicacién para el mismo.

No puedo entrar aqui en un estudio detallado de estos
medios de comunicacién simbélicamente generalizados. Ello
exigiria diferentes monografias, para revisar el modo en el
que Luhmann ha realizado estos medios. Algiin comentario
adicional se incluira en el capitulo 9, cuando trate algunos
de los diferentes sistemas sociales. El amor’” unifica y codifi-
ca el campo de las relaciones personales, y muestra la posi-
bilidad de ver el mundo con los ojos de otro, realizando una
particular interpenetracién entre sistemas personales. El po-
der,”® propio del sistema politico, supone siempre organizar
la comunicacion del sistema politico en torno a esas relacio-
nes de poder, a esos vinculos de poder, propios de la politica
y que no son mas que la posibilidad de tomar sobre si las
decisiones que otros deben hacer. El dinero es el medio de
comunicacién propio del sistema econémico, y se traduce en
la ilimitada posibilidad de intercambio, lo que regula la va-
riedad de comunicaciones econémicas.” La verdad es el me-
dio de comunicacién propio de la ciencia, y ordena las co-
municaciones que en el sisterna social de la ciencia puedan
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darse, imponiendo unidad en la varicdad de las mismas. En
todo caso, aun cuando Luhmann sélo analiza unos cuantos
medios de comunicacién, el desarrollo y evolucién de los sis-
temas sociales llevan a la formacién de nuevos medios de
comunicacién. Un desarrollc que es central para la forma-
cion de estos sistemas sociales y que se encuentra sometido
a la evolucién.

En cualquier caso, es importante recordar la conexicn en-
tre wedio de comunicacién simbdlicamente generalizado y c6-
digo. El medio es, en cierta medida, mas general y puede dar
lugar a la formacién de codigos mas precisos y adecuados
para las exigencias de respuesta funcional del sistema. Pero
ambos son elementos esenciales para que el sistemna pueda
comunicar y, por lo tanto, para que ¢l sistema realice deter-
minadas selecciones con coherente orden. Los cédigos y los
medios de comunicacién son, por ello, componentes esencia-
les de toda teoria de la comunicacion.

Contamos ya con una descripcidn suficiente de las tres
teorias que Luhmann emplea para elaborar su teoria de la
sociedad. Esta es un sistema autorreferente y autopoiético de
comunicaciones, sujeto a evolucion, que puede generar dife-
rentes subsisternas para poder especializar su propio com-
portamiento selectivo. Los dos capitulos restantes analizaran
el concepto de sociedad que Luhmann elabora, asi como los
rasgos esenciales de los mas importantes sistemas sociales.

NOTAS

1. 85, p. 241,

2. Como veremos en el capitulo 8, Luhmann sustituye la accién, como
base de la sociedad, por ¢l concepto de comunicacion, que es el modo de
operacidn propio de la sociedad como sistema autopoiético, Sin embar-
go, es importante advertir que las comunicaciones pueden ser considera-
das como acciones, con lo que se establece una particular forma de aeri-
bucidn. En cualquier caso, serdn siermpre acciones estructuradas bajo la
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forma de¢ la doble contingencia. Tras esta sustitucién, se encuentra uno
de los rasgos centrales del andlisis que Luhmann realiza de la sociedad.
Clr. 85, pp. 240-241.

3. Un tratamicnto sistematico del tema aparece en SS, pp. 488-550.

4. SA 3, p. 193

5, Y, en tanto la comunicacién es clemento central de la sociedad,
lleva a preguntas mas radicales sobre la posibilidad misma de la socie-
dad. Cfr. S4 3, p. 33.

6. Para un andlisis global de la improbabilidad de la comunicacion,
el importante ensayo «The Improbabitity of Communication» (1981i),
incluido en S4 3, pp. 25-34.

7. Cfr. SA 2, pp. 9-10; 85, pp. 194, 212-213.

8. 88, p. 194,

9. S5, pp. 203 ss.; ZIV, pp. 94 ss.

10, 88, pp. 193-194,

1. 88, p. 194,

12. 84 3, p. 16,

13. OK, p. 63.

14, Un instrumento de observacion al gue debe unirse la dilerencia-
cion. Pues la diferenciacion, que crea dilerentes tipos de sociedad y de
sistemas sociales, lleva a establecer diferenies tipos de comunicacion. En
todo case, Luhmann une siempre las formas de comunicacién con las
formas de diferenciacion de la sociedad v de los distintos subsistemas
sociales con la teorfa de la observacion.

15, 88, p. 194. Una seleccion que supone, al mismo tiempo, reduc-
cién de complejidad y plantea la exigencia de gue la comunicacion sea
significativa, tenga un sentido (Sima). En el capitulo siguiente analizaré
el concepto de «sentidos, que es central en la teoria de Luhmann, y que
debe quedar unido a su concepto de comunicacién, va que la sociedad
es siempre el sistema de comunicaciones significativas,

16, Creo importante advertir que ¢l término aleman Miteiluny cloegi-
do por Luhmann es mas amplio que el castellano «mensajes. Incluve los
significados de participar, netificar, intormar, lo que indica el sentido
dinamico del términe que a Luhmann le interesa precisar ¥ que sicmpre
pone en contacto con el proceso selectivo de la comunicacidn.

17. Cir, 88, pp. 199-200,

18. Estas tres selecciones, afirma Luhmann, tienen cierta semejanza
con otras teorias de la comunicacion, aungue se diferencian de la que
nucstro autor propone en el cardcter sclective de fas mismas. Por un
lado, la cldsica teoria de K. Biihler, que distingue entre Darsreffung (equi-
valente a la selectividad de la inlormacion, en la propuesta de Luh-
mann), Ausdruck (equivalente a la seleccion de la notificacidn), Appell
(expectativa de éxito, confianza en que la informacién que se ha elegido
comunicar sea aceptada). También, la divisién tripartita, va cldsica en la
filosoffa analitica, de Austin, entre actos locucionarios, tlocucionarios y
perlocucionarios; en este caso, se frata de tres funciones del lenguaje,
que se centran con exclusividad en el mero cardcter de la actuacion lin-
gilistica, sin plantear gue s6lo una autorrelerencia que incluya, en su
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propio movimiento todo lo que ha recogido del exterior —por ejemplo,
una autorreferencia que por ser unidad de diferencias permite que todo
lo que no es ella misma se procese en ella con mids fuerza-—, puede ser
verdadera autorreferencia (88, pp. 196-197). Por otro lado, también las
perspectivas de Husserl, con sus conceptos de Anzeichen v Ausdruck, ast
como la critica a que las somete Derrida, son tenidas en cuenta, pero
adecuadamente separadas de su propia concepecion de la comunicacién
(SS, pp. 201-203).

19. 88, p. 195,

20, Cfr. 88, pp. 195 ss. Y, para una descripeién mas amplia de estos
conceptos, nuestra seccién 8.2,

21. Cir. §S, pp. 203 ss.

22. 88, p. 205.

23. Luhmann ofrece una lista completa de estos rasgos en 0K,
pp. 78-87.

24. Cfr. OK, pp. 78-79, 89.

25. Ibidem, p. 79,

26. «Distinctions Directrices» (19861), p. 146.

27. SA 3, p. 229.

28, OK,p. 77.

29. OK, p. 79.

30. «Distinctions Directrices» (19861), p. 146,

31. OK, p. 220.

32. Cfr. OK, pp. 76-77; «Distinctions Directrices» (19867), p. 152.

33. Cfr. OK, p. 87; «Distinctions Directrices» (19861}, p. 150.

34. OK, pp. 82-83.

35. Para mosirar este rasgo del cédigo binario, Luhmann recuerda,
significativamente, la primera historia de fa Roval Socicty de Londres,
donde Thomas Sprat afirmaba que en la Royal Society «era casi tan
importante ser refutado como descubrirs (OK, p. 82, nota).

36. OK, p. 83.

37. 854 4, pp. 14-15,

38. Cfr. OK, pp. 85-87, 89.

39. «Distinclions Directrices» (1986f), p. 150.

40. OK, p. 78.

41. SA 4, pp. 12-13.

42, 88, p. 432,

43. OK, p. 91.

44. OK, p. 267.

45, Ibidem, p. 83.

46. Cfr. OK, pp. 83, 91.

47. SA 2, p. 177

48. S8, p. 137.

49, SS, pp. 137-138.

50. Cfr. Fritz Heider, «Ding und Medium», Symposium, 1 (1926),
109-157. Para la recepcion que Luhmann hace de este concepto de Hei-
der, WG, pp. 305-308.

51. Cfr. 54 2, p. 28; 85, p. 219.
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52. Como ya he advertido, Luhmann recupera parte del concepto de
«medio de comunicacién simbdlicamente generalizado» que Parsons uti-
liza en su concepcién del «sistema simbdlico compartido», como son los
«rmedios» de la verdad, el amor, el poder y el dinero. Cfr. SA 2, pp.
170-185. La propia teoria de Luhmann acerca de los «medios de comu-
nicacién simbélicamente generalizados» se expresa explicilamente en
TG, pp. 342 ss.; «Knappheit» (1972f); SA 1, pp. 204-232; 54 2, pp. 170-
192; 54 3, pp. 229-244,

33. SA 2, pp. 28-29.

54, 8§, p. 219

55. 84 3, p. 229,

56. SA !, p. 127.

57. En su obra El amor como pasion, Luhmann realiza un analisis
histérico de este medio de comunicacion simbdlicamente generalizado.

58. En Mache (1975), Luhmann expone su concepcion sobre el poder
coma «medio de comunicacions. Cir. op.cit., pp. 4-18.

59. Cfr. WG, pp. 230-271.
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CAPITULO 8

LA SOCIEDAD SIN HOMBRES

Todo el proyecto tedrico de Luhmann converge en el in-
tento de elaborar una teoria de los sistemas sociales. Y, en
este sentido, bien puede ¢alificarse a Luhmann como socio-
logo. Sin embargo, su adscripcidén a la sociologia académica
no debe llevar a engano. Es, en realidad, una mascara que
oculta los intereses teéricos generales de Luhmann, mucho
més amplios que los sefalados por una etiqueta académica.
El inlerés de Luhmann en una teoria de la sociedad supone
tener la posibilidad de situarse en un Ambito-de gran genera-
lidad, que le permita plantear importantes cuesticnes de con-
junto.! Por ello, limitar la obra de Luhmann a los intereses
de la sociclogia académica es erréneo e injusto. He tenido
ocasion de advertirlo en muchos momentos de mi estudio, y
noe estd de mas recordarle de nuevo,

Expondré en este capitulo los elementos centrales de la
particular teoria de la sociedad de Luhmann. Como ya es
sabido, ésta debe ser considerada en relacién con todo lo
analizado hasta el momento: la sociedad es un sistema auto-
rreferente, que evoluciona y tiene en la comunicacién su ras-
go mas caracteristico. Un sistema que no se encuentra com-
puesto por hombres, como piensa la tradicion sociolégica
clasica, sino por comunicaciones. Y un sisterna constituido
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por diferentes subsistemas como son el derecho, la econo-
mia, la politica, la religién, etc.

Hay un rasgo extremadamente importante en la teorfa so-
ciolégica de Luhmann, gque, por su escandalosa radicalidad,
ha originado encendidas criticas negativas. Se trata del re-
chazo gque hace Luhmann de dos categorias centrales de la
tradicion sociolégica: el rechazo del concepto antropolégico
de hombre como componente de la sociedad y el rechazo del
concepto de accion como elemento central de andlisis de la
sociologia. El sujeto humano es, para Luhmann, un sistema
que no forma parte de la sociedad, sino que se encuentra en
el entorno de los sistemas sociales. Y la accién debe ser sus-
tituida por el concepto de comunicacién para fundar una
adecuada teoria de la sociedad.

Calibrar con cierta precisién estos dos elementos de re-
chazo es importante. Luhmann rechaza una tradicién huma-
nista que, en su opinién, impide obtener una coherente des-
cripcion de la sociedad contemporanea. Con ello, Luhmann
rechaza no tanto el valor del humanismo sino la pretensién
de que una perspectiva basada en el humanismo clasico pue-
de ofrecer una explicacion de la sociedad actual que no res-
peta humanismo alguno y carcce de ternura antropolégica.
Basta pensar, por un momenio, en el funcionamiento de la
economia, del derecho y de la politica de nuestro tiempo
para advertir que no piensan e¢n los hombres concretos o, si
lo hacen, no es, precisamente para, mostrar una particular
delicadeza antropolégica. Y es en ese sentido en el que la
tradicional ironfa de Luhmann no pretende mas que sefalar
el cinismo de una sociedad que consiente un humanismo
tradicional porque no lo considera peligroso y encuentra en
él un espacio de nostalgias vacias.

Luhmann establece, con su reflexién teérica, un discurso
que rompe de forma radical con la tradicion proveniente de la
Hustracion europea. Para nuestro autor, la sociedad contem-
poranea y los diferentes sistemas sociales han consumado
esa ruptura hace tiempe. Lo importante es contar con una
adecuada descripcién de la sociedad que permita entender
su estructura y su funcionamiento. En este sentido, Luh-
mann critica despiadadamente las formas de humanismo v
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de moralizacién con que se guiers ocultar tantas wveces el
funcienamiento implacable de la sociedad contemporaneca. Y
por ello su obra se encuentra llena de rechazos al modelo
ético y humanista que se esconde tras los idcales ilustrados.
Su pensamiento es, en realidad, un pensamiento posilustra-
do. Si el calificativo «posmodermo» no fuera tan impreciso,
bien podria decirse que Luhmann es un autor que piensa los
tiempos posteriores a la modernidad. Ello me lleva a sugerir
que, quizas, Luhmann pertenece a esa estirpe de pensadores
que ven con claridad los limites de su propio tiempo, y de-
sean pensar con la exigencia dictada por situaciones radical-
mente nuevas.

Por eso, Luhmann plantea novedosas v extremadamente
discutibles concepciones scbre los grandes sistemas sociales
de nuestro tiempo. Es un aniquilador de los conceptos clsi-
cos de derecho, poder, economia, religion, educacion, etc. Y
lo hace porque piensa que tales conceptos resultan ya obso-
letos y no describen lo que realmente es la sociedad. Las
criticas de Luhmann a los conceptos mas sagrados de la tra-
dicién humanista de Occidente son siempre un estimulo
para pensar mas alid de lo que ellos mismos indican.

Parece necesario anadir una consideracion adicional a
cuanto antecede. Luhmann nunca pretende, con su teoria,
mas que el intento de una descripcion adecuada de la socie-
dad y de su modo de funcionamiento. La teoria de la sociedad
no es mas que descripcion. No puede dictar normas de com-
portamiento. Es este un elemento frustrante de la teoria de
Luhmann. Nada melesta mas que tras fascinantes, novedo-
sos y escandalosos analisis, Luhmann no proponga un pro-
grama de actuacién que vaya mas alla de la urgencia de en-
contrar nuevas formas de observacién vy descripcién de la
sociedad. Tras ello parece encontrarse la confianza de que el
dinamismo siempre renovado de la sociedad y de los siste-
mas sociales, hallaran renovados modos de selecciones, de
actuaciones contingentes vy de continuas creaciones. Incluido
el hombre concreto que es, también, él mismo, un sistema
autopoiético que observa la sociedad y actda en consecuen-
cia con sus observaciones.

Las secciones de este capitulo pretenden ajustarse a un es-
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quema que permita comprender sistematicamente la teoria
de Luhmann, En primer lugar, me interesa analizar cémo
Luhmann se aparta de dos fundamentos clasicos de la socio-
logia occidental: el concepto de sujeto humano y el conceplo
de accién social. Luhmann piensa que el sujeto humano es
un sistema psiquico, con su propia estructura autopoiética.
Como tal, mantiene su propia independencia y clausura fren-
te a la sociedad y a los sistemas sociales, de los que no es
parle, sino entorno. Asimismo, la accién social, tradicional
objeto de andlisis sociolégico, es criticado por Luhmann
come insuficiente fundamento, que sera sustituido por la co-
municacion. La comunicacién es el verdadero objeto de ana-
lisis de la sociologia, en tanto ella es la caracteristica propia
y el modo de operacién preciso de los sistemas sociales. Con
esta doble referencia negativa, Luhmann abre el camino a la
consideracién de dos elementos centrales en su teoria de
la sociedad. Por un lado, el concepto de «sentidos (Sinn) y
por otro lado, el concepto de «doble contingencia», ambos
centrales para comprender la estructura misma de la socie-
dad. Finalmente, podremos plantear la descripcion luhma-
niana de la sociedad como sistema autopoiético de comuni-
caciones.

8.1. Sistema y comunicacién, bases de la sociologia

Como he indicado, Luhmann rechaza dos de los mas sa-
grados elementos de la tradicion sociolégica como bases des-
de las que realizar una teoria de la sociedad. En primer -
gar, la concepcion de que la soctedad se compone de sujetos
humanos. En segundo lugar, la conviccién de que la sociolo-
gia debe analizar, como objetivo central, las diferentes for-
mas de la accién social. Los seres humanos no son parte de
la sociedad, sino sistemas independientes, que sélo pueden
mantener su independencia si se consideran entorno —y
nunca una parte— de la sociedad. El concepto clasico de ac-
cidn, tan tefiido de connotaciones antropolégicas vy éticas, no
puede ser tampoco el objeto central de analisis de la sociola-
gia, ya que es excesivamente simple: la sociedad no se com-
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pone de acciones, sino de comunicaciones, v serd la comuni-
cacion la que se convierta en objeto central de los analisis de
toda la teoria de la sociedad. El ser humano, para Luhmann,
serda un sistema personal autopoiético. Y la accién sera susti-
tuida por la comunicacién.

8.1.1. El hombre como sistema autopoiético

A la hora de precisar el papel del sujeto humano en la
sociedad, Luhmann parte de un presupuesto que califica toda
su propuesta. Los seres humanos son sistemas autopoiéticos
gue emplean la conciencia como modo particular de reproduc-
cion autopoiética: son sistemas psiquicos o personales, Y de-
ben ser analizados en sus propios términos, bajo pena de no
entenderlos adecuadamente. O, lo que es peor, de anular su
originalidad. Considerarlos como paric de la sociedad supo-
ne repetir viejos esquemas de relacién entre parte v todo,
entre lo que se supone fundamento vy lo fundado; esquemas
gue sdlo introducen oscuridad en el andlisis, tanto del ser
humano, como de la sociedad. Bien es cierto que Luhmann
no dedica, en mi opinién, esfuerzos suficientes para conside-
rar la estructura de los seres humanos, de los sistemas psi-
quicos. Su interés estriba, mas bien, en analizar la estructura
de los sisteras sociales. Pero en este interés prioritario, se-
fala caminos para una nueva consideracién del sujeto huma-
no, wradicionalmente analizado desde una perspectiva antro-
polégica que a Luhmann no sélo le parece anticuada, sino
errénea, tanto para la comprension del sujeto humano, como
para la comprension de la sociedad. Establecido este im-
portarnte presupuesto, podemos abordar la caracterizacion
que Luhmann ofrece de los seres humanos como sistemas
psiquicos.

Una de las afirmaciones mas polémicas de la obra de
Luhmann estriba en considerar que los seres humarios no
son parte, sino «entornos de los sistemas sociales.” Ello supo-
ne la descalificacion de cualquier intenta que pretenda consi-
derar a los hombres come partes componentes de la socie-
dad. Como ya sabemos, tal convencimiento tiene su raiz en
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la teoria de los sisternas autopoiéticos: para que el sisterna
sea tal, debe ser autorreferente y permanecer clausurado en
si mismo. Pero, al mismo tiempo, no puede olvidarse que el
sisterna necesita un entorno para poder ser tal sistema. Di-
cho de olra manera, los sistemas sociales y los sistemas psi-
quicos son tales en tanto se encuentran en un entorno ¥ pue-
den entenderse como la unidad de la diferencia con su entor-
no v como la particularidad de su propia reproduccién auto-
poiética. El sistema psiquico, como el sistema social, es un
munde en s{ mismo, cerrado a toda influencia externa, que
no precisa de estimulos externos para subsistir y que sélo
depende de la decisién de continuar o no su propia repro-
duccién aulopoiética. En este sentido, los hombres no son
nunca «parte» de los sistemas sociales, sino tan sélo «entor-
no» de csos sistemas. Solamente asi pueden, tanto los siste-
mas sociales, como los sistemas psiquicos, mantener su pro-
pia independencia v su propio nivel de clausura. Una clausu-
ra que sélo puede ser accesible a la interpenetracién, como
vimos en 5.2.

Sentada esta premisa, que supene la clausura autopoiéti-
ca de los sistemas psiquicos y de los sistemas sociales, Luh-
mann rechazard el concepto tradicional de sujeto humano,
cargado de notas antropologicas y privilegiado en la tradi-
cién sociolégica vy filoséfica de Occidente, como un concepto
adecuado para ser utilizado, con tal grado de privilegio, en la
sociologia. Para nuestro autor, el concepto de sujeto hurmnano
era un «agregado para cubrir problemas no resueltos», y
mantenerlo suponia dejar esos problemas sin solucionar.?

Luhmann piensa que el concepto <hombres* no designa
nunca una realidad independiente de la observacién. El suje-
to clasico, basado en connotaciones éticas y antropolégicas,
es siempre un concepto dependiente de la observacién.” Con
ello, Luhmann anula la entidad ontolégica que tradicional-
mente comportaba el término «<hombre» o sujeto antropolo-
gico y que daba lugar a determinados desarrollos tedricos.
Carente de realidad ontolégica concreta, el concepto de
<hombre» es, en realidad, un «operador cognitive», como
tantos otros, gue sirve para facilitar la comunicacién y posi-
bilita otras comunicaciones.”
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Es evidente que ¢l rechazo a considerar la realidad onto-
légica del sujeto humano, en su consideracién tradicional,
lleva a Luhmann a criticar cualguier forma de humanismo y
de ética humanista basada en el concepto de sujeto tradicio-
nal. En tante el concepto de sujeto tradicional se muestra
como un concepto vacio y relative, cuanto depende de €l se-
r4 considerado en forma peyorativa. Y aqui radica el rechazo
de Luhmann por el humanismo tradicional’ como una pers-
pectiva respetable por su historia, pero que puede impedir
una adecuada consideracion de la scciedad.

Pero Luhmann no se resigna a planicar tan solo una criti-
ca de la tradicién y a rechazar la antropologia clasica. Rea-
liza un esfuerzo para plantear y analizar qué es lo que cons-
tituye la individualidad del sujeto clasico y del sistema psi-
quico que es el scr humano. Piensa que se trata de un tema
fundamental, ya que si se logra delimitar esa individualidad,
se habra aberdado tarmbién el nicleo fundamental que per-
mita reivindicar ¢l sujeto como tal. Y, al mismo tiempo,
aborda una de las cuestioncs mds importantes de la sociolo-
gia cldsica, que Luhmann considera como una sociologia
fundada en el concepto de individuo.®

Luhmann parte, en su andlisis, de una pregunta que consi-
dera fundamental: ;céme se describe un individuo a sf mismo
como tal individuo?® Y la respuesta a esa pregunta es la que
llevara al analisis de la individualidad. Nuestro autor une, de
un modo inequivoco, individualidad con autorreferencia y, por
lo tanto, hace corresponder los rasgos del concepto de indivi-
dualidad con los rasgos del concepto de autorreferencia y las
consecuencias gue de ¢l se derivan.” De hecho, la historia del
concepto de sujeto, aun cuando se encuentre referido al sujeto
humano, encuentra sus raices en la prehistoria misma del con-
cepto de autorreferencia, que tiene origenes en la teologia me-
dieval y alcanza una cima importante en la filosofia de Descar-
tes.!! Pero no basta con atenerse a esa tradicion. Es necesario,
para Luhmann, precisar mas los términos y aplicar las nuevas
perspectivas de la autorreferencia y de la légica autorreferente,
que, en opinién de nuestro autor, suponen un verdadero cam-
bio de paradigma cn €l mode de concebir el mundo, la socie-
dad v el sujeto humano.
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La individualidad se identifica con la clausura circular
de la reproduccion autopoiética de un determinado siste-
ma."? La individualidad es la misma autopoiesis que consti-
tuye un determinado sistema, la propia produccién auto-
poiética de un sistema determinado v los elementos que la
componen.”” Pero, como va vimos en el capitulo 5, un siste-
ma autopoictico es un sistema cerrado, cuva unidad es,
siempre, unidad de diferencias. Del mismo modo, la indjvi-
dualidad sélo puede entenderse, segin Luhmann, come
unidad de diferencias, v sélo puede estar basada en la dife-
rencia, nunca en la unidad." Como ocurre con todos los
grandes conceptos y desarrollos de Luhmann, la individua-
lidad no puede escapar al imperio de la diferencia vy de la
«constitucion multiple». _

Pero si la unidad de la autorreferencia y la autopoiesis es
equivalenie a la individualidad, seria necesario contar can
una autopoiesis de conjunto para poder hablar propiamente
de individualidad; seria preciso identificar un nivel maximo
de autorreferencia que permitiera identificar las autorrefe-
rencias parciales. Sin embargo, con la autorreferencia como
base de la individualidad, es dificil coneebir una unidad indi-
vidual."” No hay, en realidad, una autopoiesis total que des-
criba, en su conjunto, al sujeto humano como individuo uni-
ficado ¥ que permita identificarlo como tal.’® No existe mas
unidad que la unidad de la propia autorreferencia, y ello su-
pone no admitir ulteriores realidades trascendentales a esa
autorreferencia. Por ello, tampoco hay una unidad trascen-
dental de los sistemas autopoiéticos que componen el ser hu-
mano y que lo identifiquen como tal individuo: querer ser
individuo es, en este sentido, un puro diletantismo sin base
cientifica.” Y la individualidad que pretende detentar el ser
humano se queda en una simple pretension (Anspruch) y ob-
tiene su fuerza de esa pretensién, sin que pueda Hegar a ser
una realidad.'®

Quisiera terminar esta descripcién con dos consideracio-
nes adicionales. Por un lado, nuestro autor insiste en recor-
dar que, dada su clausura autopoiética, los sistemas psiqui-
cos, como tales, no pueden comunicar con la sociedad.” De
hecho, en la evolucion hay un paralelismo entre los sistemas
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psiquicos y los sistemas sociales, perc no existe un supersis-
tema que los unifique.® No comunican los hombres, sino la
comunicacién, Mantener esta diferencia es importante, por-
que equivale a considerar la particularidad propia de la con-
ciencia ¥ de la comunicacién, que son los elementos tdltimos
que definen lo mds especifico de los sistemas psiquicos y
de los sistemas sociales, ambos cerrados e independientes
entre sf.

Junto a esta imposibilidad de comunicacion de los siste-
mas psiquicos con la sociedad, es necesario advertir que, en
una sociedad funcionalmente diferenciada, el individuo,
como tal, pertenece siempre a la interdependencia de varios
sistemas, y nunca a uno determinado de ellos?' Una interde-
pendencia que no hace sino reforzar el concepto de autorre-
ferencia v autopoiesis como rasgo de la individualidad.

8.1.2. La conciencia, base de los sistemas psiquicos

La conciencia es considerada por Luhmann como la ope-
racién autopoiética propia de los sistemas psiquicos® vy
como base de la individualidad de los mismos.”* De ahi que
su importancia sea fundamental a la hora de considerar lo
que sean los sistemas psiquicos. Del mismo modo que o es
la comunicacién para los sistemas sociales y la vida para los
sistemas vivos U organicos.

Analicemos algunos de los rasgos que caracterizan a la
conciencia. En primer lugar, es preciso destacar que la con-
ciencia tiene, para Luhmann, un cardcter radicalmente tem-
poral. La conciencia es, en realidad, un proceso de continua
autorransformacion de eventos o sucesos. Bs imposible pensar
la conciencia bajo el dominio de esquemas espaciales. La
particularidad de la conciencia estriba en la transformacison
continuada, incesante, de sucesos, y, en cuanto tal, adquiere
sustantividad.” La peculiaridad de la conciencia estriba, pre-
cisamente, en ser una sede continua de transito de eventos,
que le obliga a autotransformarse de modo autorreferente y
a mantenerse en una verdadera produccién autopoiética.”
La conciencia, base del sisterna psiquico, es la pura soledad
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del cambio incesante.’* Es puro dinamismo, que permite
mantenerse a un sistema psiquico como tal.?”

Semejante transformacion, en la que el tiempo tiene un
lugar tan relevante, y en la que los sucesos pasados, presen-
tes y futuwros, se encuentran unidos en forma tensional, es un
proceso que debe ser observado. El proceso de la conciencia
serd observado por el pensamiento. Y los pensamientos son
los elementos dltimos de la conciencia, creados por la misma
reproduccion autopoiética de la conciencia.®® Asi, la concien-
cia es un sistema que se observa a si mismo mediante el pen-
samiento.” Sin la observacién llevada a cabo por el pensa-
miento, no puede abordarse el conjunto de transformaciones
de la conciencia, ni precisar el sentido de éstas. De ahi su
importancia. Cuanto analizamos de la teoria de la observa-
cién y de la cibernética de segundo orden, debe ser incluido
en la reflexién de Luhmann sobre el pensamiento.

Pero todo sistema de conciencia, como sistema autorre-
ferente que es, es un sistema cerrado.”® Esta clausura de la
conciencia queda compensada por dos operaciones que le
permiten establecer particulares contactos con otros siste-
mas, al tiempo que mantiene su propia clausura: la observa-
cién y la participacion en la comunicacién. La observacién
se realiza mediante el pensamiento, como hemos indicado. Y
la comunicacién se realiza de un modo particular, que siem-
pre mantiene a la conciencia y al sisterna psiquico en su ne-
cesaria clausura autopoiética. El lenguaje ocupara un higar
central en la consecucién de este particular nivel de comuni-
cacién,

En todo caso, es importante subrayar la importancia de
la clausura autopoiética de los sistemas de conciencia. En
especial, cuando se habla de la clausura propia de los siste-
mas psiguicos y de los sistemas sociales. Luhmann es radical
en este aspecto. La sociedad y los sistemas psiguicos son,
como ya he indicado, sistemas cerrados, que no pueden si-
tuarse en el mismo plano —a no ser el plano de su semejan-
za autopoiética.’’ En este sentido, cada conciencia se en-
cuentra clausurada en si misma frente a la sociedad y tam-
bién frente a otras conciencias. De hecho, no hay contacto
consciente con otras conciencias, ya que sélo comunica la
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comunicacién.® La tinica posibilidad de contacto entre las
conciencias es la interpenetracién. Como ya sabemos, es éste
el dnico modo de contacto que pueden mantener entre si los
sisternas autopoiéticos; y, por consiguiente, el modo de rela-
cién que mantiene entre si unidos a los sistemas psiquicos.*

Sin embargo, hay un puentc que Luhmann tiende entre
la conciencia y la comunicacién. Este puente es el lenguaje.
La teoria del lenguaje de Luhmann tiene un elevado interés
especulativo, y para poder comprenderla de modo correcto
es necesario recordar el concepto de «medic» que analiza-
mos en la seccién 7.4, v que Luhmann emplea en diferentes
momentos de su obra. El lenguaje es un «medio» para la
conciencia.* Y la conciencia, junto con el lenguaje, son, a su
vez, un «medio» para la comunicacién.” De hecho, el len-
guaje como tal no es un sistema autopoiético: tan sélo es un
medio que ayuda a acoplar la conciencia y la comunica-
ci6n.* Pues la conciencia y la comunicacién, es decir, los
sistemas psiquicos v los sistemas sociales, mantienen una re-
lacién de acoplamiento, de sincronfa, nunca una relacién de
inclusién. 8élo la interpenetracién puede relacionar ambos
tipos de sistemas. Ya lo vimos en la seccién 5.2.

Creo necesario cerrar este apartado con una precisién
que resume todo cuanto antecede y que, en mi opinidn, no
suele tomarse en consideracién cuando se analiza la teoria
de Luhmann. Hemos visto cémo Luhmann critica la concep-
cion clasica de individuo antropoldgico y de sujeto humano
transmitida por la tradicién occidental. Ante esa tradicién,
Luhmann piensa que la tinica base de la individualidad es la
autorreferencia v la autopoiesis. El individuo puede ser tal
en tanto tenga una base autopoiética. Luhmann encuentra
que los seres humanos son sistemas autopoiéticos, cuya base
se encuentra en la conciencia. Y, como tal sistema autopoié-
tico, crea, desde su propia clausura, los elementos que lo for-
man y la estructura que lo identifica como tal.

Las consecuencias de semejante concepcion resultan es-
candalosas si se las compara con la tradicién que concibe al
ser humano como parte y, al mismo tiempo, fundamento de
la sociedad. Con esa tradicién que considera que solamente
el hombre puede comunicar y puede alcanzar ¢l privilegio de
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la auwtorreferencia, Luhmann deniba estas concepeciones. Y
mantiene, con absoluta radicalidad, la clausura y la inde-
pendencia de los sistemas autopoiéticos. No se entienda que
ello supane desprecio alguno por el individuo concreto. Luh-
mann mismo se encarga de recovdar que la autopoiesis vaio-
ra extremadamente a la conciencia v al individuo humano
concreto,”” Y quizds lo haga de un modo més potente y radi-
cal que aquéllos y aquellas teorias que manticnen un abs-
tracto valor del ser humano y luepo no tienen reparo alguno
cn olvidar su valor.

Sélo manteniendo la clausura auotopoiética puede plan-
tearse, para Luhmann, un verdadero humanismo, una verda-
dera valoracion del ser humano individual. Y, lo que es mas
importante, solo asi puede llegarse a una descripcién mas
fecunda de la sociedad. Aunque para hacerlo, el camino se
encuentre lleno de erizadas dificultades, tienda trampas pa-
radéjicas v suponga siempre escandalos ledricos.

8.1.3, De la accidn a la comunicacion

Concebida sicmpre como dependiente de un sujeto, orien-
tada por determinados intereses y considerada como causa
determinante de ciertos resultados, el estudio de la accion ha
dominado, desde antiguo, el desarrollo de la sociologia. Luh-
mann picnsa que la accion no puede desemperiar un papel
tan preponderante y proponc a la comunicacién, v no a la
accién, como objeto de analisis propio de la sociologia, Ana-
licemos la propuesta de Luhmann, teniendo siempre presen-
te el concepto de comunicacion que ya analizamos.

El primer paso quc Luhmann emprende a la hora de re-
{lexionar scbre ¢l concepto de accién es un movimiento de
critica negativa. La sociologia, sobre todo, desde la decisiva
aportacion de Max Weber, ¢s considerada como ciencia de la
accion social. En definitiva, la sociedad sera ¢l resultado de
la accidn de los sujetos humanos que la componen. Luh-
mann, gque ha arremetido con fuerza ¢ irregular rigor contra
¢l concepto de sujeto antropelégico de la wadicién, se apar-
tard de esta consideracion.
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La accién, cn primer lugar, no pucde concebirse de modo
individual, como concepto aislado, tal como lo concibe la tra-
dicién sociologica de Weber a Parsons y a Habermas.™ Es ne-
cesario, en primer lugar, pasar del concepto de accién como
elernento puntual a la consideracién de los «sistemnas de ac-
ciéne. El punto de partida de Luhmann cstiiba en el analisis
de los «sistemas de accidn», y nunca de las acciones aisladas.

Desde la anterior perspectiva, Luhmann revisa algunas de
las caracteristicas propias de la teoria de la accién clasica.
En primer lugar, no aceptara la primacia del sujeto sobre la
accién, quc hace a ésta un absoluto derivado del sujeto y que
impide considerar acciones sin sujeto antropologico. Del
mismo modo que ha hecho con ¢l concepto de autorreleren-
cia, también amplia Luhmann el concepto de accidn mas
alla del sujeto humano.™ Tampoco acepta Luhmann ¢l ca-
racter de causa que, ordinariamente, sc atribuye a la accion.
Mas bien considera la accién corno un dmbito gue puede dar
lugar a muchas posibilidades diferentes y que crea alternali-
vas constantes. Algo que, evidentemente, se encuentra uni-
do al concepto de funcién y que supone la primacia de la
razon del comparar {renle a la razén del percibir, como vi-
mos en la seccion 4.3,

Puede ofrecerse un argumento que sintetiza la critica de
Luhmann a la eorfa clasica de la accidn: ¢l concepto de ac-
cion presente en la tradicién sociolégica no es lo suficiente-
mente complejo para reduciv la complejidad que pretende
enfrentar, y por cllo no podra ser nunca un adecuado instru-
mento de analisis.” Tan escasa complejidad obliga a perma-
necer en un nivel de explicaciéon que nuestro aulor considera
elemental: el ambito de la élica, centrada en el andlisis de los
motivos, de los intereses, de los fines y de las intenciones de
los aulores de la accién. Tal critica contra las formas de and-
lisis ético cs frecuente en Luhmann y ha dado lugar a malti-
ples comentarios negativos. Pero interesa recordar aqui que
lo que Luhmann critica ¢s ¢l empleo de la ética, muchas
veces basada cn el concepto tradicional de la accién y del
sujeto, como modo de explicacion de realidades mas comple-
jas, que no pucden ser abordadas con semejante instrumen-
tal tedrico,*
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Cuanto acabo de mencionar es, evidentemente, un tema
de extrema complejidad, que no puede resolverse en un en-
sayo general como el mio, v exige un tratamiento monografi-
co. Ya he indicado que este rechazo de la ética —basada en
categorias que Luhmann considera, en cierto modo, obsole-
tas— es un rechazo general en la obra de Luhmann que in-
tranquiliza a muchos de sus lectores. Pero es un rechazo que
debe entenderse en conexion con el rechazo de la teoria cla-
sica del sujeto y de la accion, en linea con la critica a la
alteuropdische Philosophie. ‘

Sin embargo, Luhmann no se limita a criticar el concepto
clasico de accion, sino que pretende sentar las bases para un
nuevo conceplo de accion que contenga una mayor compleji-
dad. Para ello, emplea conceptos que va hemos analizado:
los conceptos de contingencia, seleccién y conexion. Con
ellos, v con el concepto de tiempo, Luhmann pretende elabo-
rar una teoria de la accién que resulte mas eficaz que la
teoria cldsica que consideraba a la accidn como causa de-
pendiente de un sujeto y que siempre tiene implicaciones
morales.

En primer lugar, toda accidn sirve para mantenerse es-
tructuralmente en un mundo complejo.*® Una teoria de la
accién no puede dejar de tener en cuenta esta exigencia. Se
actia para enfrentarse a la complejidad del mundo, al ex-
ceso de relaciones que el mundo ofrece al que actia y para
poder mantenerse a si mismo en ese mundo. La accién de-
be, pues, ponerse siempre en conexién con la complejidad
del mundo y su finalidad es la de enfrentar esa compleji-
dad para poder mantenerse a si mismo. Todo cuanto he-
mos analizado de la complejidad queda, necesariamente,
incorporado a la accién.

Al mismo tiempo, toda accidn es siempre una seleccidn
contingente, que condiciona otras selecciones posteriores.*
La accién debe analizarse desde el punto de vista de la selec-
cion que la construye como tal y desde las consecuencias
que esa eleccién plantea v que son, a la vez, ulteriores selec-
ciones. El problema de la seleccion se revela, de este modo,
como problema central en la teoria de la accién que Luh-
mann eshoza. Y el problema de la seleccion quedara unido a
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uno de los rasgos esenciales de los sistemnas sociales: la doble
contingencia, como veremos mas adelante. Asi, la accién
queda sumida en un campo de selecciones, que la hace con-
tingente v que la estructura, de modo decisivo, como tal ac-
cién.

Luhmann considera que toda accidén es, fundamental-
mente, un suceso terporal. Y, en consecuencia, la teorfa de
la accién debe incluir, necesariamente, una teoria del tiem-
po para que pueda ser abordada con precision. La accidn es,
para nuestro autor, un suceso radicalmente conectivo.”® De
ahi que sea necesario incorporar el elemento temporal que
supone toda conexién y toda selectividad entendida come co-
nexion, para poder entender la accién. Y por ello, Luhmann
piensa que lo mas importante de la accién no es tanto su
subjetividad, ni los intereses que permiten estructurarla, sino
su conectividad, su posibilidad de establecer conexiones y re-
laciones determinadas.®®

Por ello, la accién debe ser considerada como un evento
temporal y no tanto como resultado de intereses.’’ La accién
no debe tampoco entenderse en términos de medios y fines,
sino en términos de la selectividad estructurada temporal-
mente y ligada al tiempo.*® Los elementos tradicionales de la
teoria de la accién deben ser, ahora, traducidos a un lengua-
je temporal. Asi, las mismas acciones seran consideradas
como «diferencias temporales».* Transformar la teoria de la
accién en una teoria del tiempo serd un elemento nada des-
preciable del proyecto de Luhmann, que plantea diferencias
radicales frente al concepto de accién cldsica.”

Tras haber criticado la teoria cldsica de la accién, por ser
escasamente compleja, y haber sefialado que en toda accién
debe destacarse su selectividad y su temporalidad, Luhmann
deja la puerta abierta para su més radical transfermacién: es
necesario pasar de una teoria de la accién a una teoria de
la comunicacién, Toda accién verdadera es, en realidad, una
comunicacion, y como tal debe enlenderse. La sociclogia
debe, en su opinidn, pasar del andlisis de la accién al anélisis
de la comunicacidn. Y, tras ese transito, podrd ocuparse de
la observacién de los sisternas sociales, compuestos de co-
municaciones.
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Sin embargo, antes de considerar ¢émo la accién debe
ser sustituida por la comunicacién, para que sea un verdade-
ro fundamento de todo andlisis de la sociedad, falta conside-
rar un rasgo esencial de lo que sea toda verdadera accién
para Luhmann: la doble contingencia. Una accién estructu-
rada segiin el denominado «teorema de la doble contingen-
cia» serd la accién que Luhmann propone como elemento
central de andlisis socioldgico. Porque sdlo la accién estruc-
turada segin la doble contingencia puede ser considerada
como comunicacién. Analicemos, a continuacion, este ele-
mento central en la tcorfa de Luhmann.

8.2. La doble contingencia

El problema de la «doble contingencia» ocupa un lugar
central en la teoria de Luhmann., Nada de lo que sea el or-
den social, los sisternas sociales o la estructura de cuanto
puede considerarse verdadera accién social, puede entender-
se¢ sin este concepto. A su andlisis y presentacion quisiera
dedicar esta seccién,

El denominado principie o teorema de la «doble contin-
gencia» tiene una formulacion explicita en la obra de Par-
sons, para quien, en todo momento de la accién social y de
los sistemas sociales que de ella se derivan, debe estar pre-
sente el teorema o principio de la «doble contingencia de
toda interaccién». Este teorema, en la version de Parsons,
tiene una doble formulacién:® en toda situacién de accién
interactiva se supone que cada uno de los participantes en la
aceion es, al mismo tiempo, agente actuante y objeto de actua-
cidn para si v para otros. Ello supone que cada uno de los
actores en una situacién interactiva es, a un tiempo, agente
de acciones para si v para otros; pero es también objeto de
acciones para si y para otros. Es decir, se encuentra someti-
do a un doble proceso de contingencia.” Este teorema condi-
ciona cualguier andlisis de la accién social v debe ser conside-
rado como su presupuesto. Cada participante en la accién de-
pende, pues, de si mismo y de los otros, y debe tener en
cuenta, siempre, para orientar su conducla, que es, a un
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tiempo, agente v objeto de la accién. Para encontrar un pun-
to de resolucién de la doble contingencia, Parsons supone la
existencia de un «sistemna simbdlico compartido» (shared
symbolic svstem) por quiencs participan en la accién, lo que
permite resolver positivamente esla situacion doblemente
contingente,

Luhmann acepta el reto planteado por Parsons, pero no
su solucién. Es, precisamente, su visién de la doble contin-
gencia la que permite a nuestro autor elaborar una teoria de
cardcter tan general, v pretendidamente potente, como la
gue pretende elaborar. Luhmann se separa de Parsons al no
admitir la existencia de una referencia que, como es el caso
del «sistema simbdlico», anule la apertura inaugurada por la
doble contingencia. Ello supone mantener radicalmente abier-
ta la continigencia.

Estar dominado por la doble contingencia supone estar
siempre abierto a la pura posibilidad y estar estructurado
segin la pura posibilidad. Todo puede ser de otro modo,
aunque sea de una forma concreta. Y todo tiene su origen en
la improbabilidad, aunque aparezca como normal. Todo per-
manece abierto y la diferencia se mantienc como tal diferen-
cia. Todo se encuentra, pues, estructurado por la compleji-
dad, que es exceso de posibilidades, de relaciones, de indica-
ciones, de referencias, de sentidos, etc. Mantener abierta esta
situacién es la opcién de Luhmann. Parsons la cierra me-
diante la presuncion de gue la doble contingencia queda re-
suelta por un sistema de simbolos compartido.

Conviene recordar aqui, de nueve, la diferencia que separa
a Luhmann de Parsons. A pesar de reconocer que Parsons es
autor del provecto tedrico méis ambicioso de la sociclogia de
nuestro siglo, las diferencias que separan a Luhmann del so-
cidlogo norteamericano son diferencias que inciden en los mo-
mentos centrales de la teoria de Parsons. El primado de la
accion, el primado de la estructura sobre el sistema y el pri-
mado del sistema simbélico sobre la contingencia son defendi-
dos por Parsons. Por el contraric, Luhmann deja abierto el
dinamismo de la funcién, privilegia el sistematismo funcional
de la accidén, y mantienc abierta la doble contingencia propia
de toda accion social. En todas csas criticas fundamentalces,
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existe un denominador comun: la apertura de posibilidades
que Luhmann establece, la defensa de la diferencia y de la
contingencia, as{ como de la modalidad. En suma, el constan-
te mantenimiento de la complejidad y del dinamismo.

8.2.1. La estructura del teovema de la doble contingencia
en Luhmann

Luhmann plantea una estructura del teorema de la doble
contingencia que tiene rasgos propios. Una estructura que
corresponde al mismo niicleo de cuanto es, para Luhmann,
verdadera accion social. Expondré, ordenadamente, sus ras-
gos, para que pueda seguirse la compleja argumentacién de
Luhmann.

1. Partir del hecho de la doble contingencia supone partir
del sistemma de la accion vy no de las acciones individuales. Su-
pone realizar una lectura de la accién que permite abordar
la génesis misma de la posibilidad de la accién y plantear
sobre ella una investigacion de tipo trascendental. Desde se-
mejante generalidad, Luhmann retine, en un mismo plano de
andlisis, aspectos centrales de su propia teoria, v esta con-
vencido de que, si empleamos la perspectiva de la doble con-
tingencia, podremos unir una descripcién fenomenolégica
general de la accidn, algunos aspectos centrales de la teoria
de sistemas y el concepto de sentidoe —que analizaré en la
seccion siguiente y que dota de significado a la accidén doble-
mente contingente.>

2. Los sujetos de la doble contingencia son denominados por
Luhmann «FEgo» y «Alter». Tal denominacién, en apariencia
extrafa, se encuentira motivada por dos razones: evitar cual-
quier semejanza con el sujeto antropolégico tradicional, va
que quienes intervienen en la doble contingencia no son
hombres individuales, tal come los entiende la tradicién an-
tropolégica, sino sisternas psiquicos; y sefialar adecuadamen-
te la dualidad y diferencia que debe constituir cualquier tipo
de accién.
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«Egox» y «Alter» son cxistencias concretas, que se mantie-
nen como diferentes cnire si.>* Ambos son dos grandes ope-
radores bajo los que cabe introducir hembres, individuos,
sistemas, etc. En el caso de la accién social, Ego v Alter son
considerados por Luhmann como «personass (Personen), es
decir, sistemas psiquicos, cuyo rasgo definitivo es la concien-
cia. Y son dos sistemas psiquicos que se observan mutua-
mente.” Retengamos los dos rasgos méas importantes de Ego
y Alter: son sistemas psiguicos que integran en si mismos las
observaciones que cada uno realiza del otro.

La consideracién de Ego y Alier, como los sujetos de la
doble contingencia, tiene consecuencias importantes. Ellos
son, en cierta medida, el sustitutivo del antiguo concepto de
sujeto antropoldgico e individual de la tradicién clasica. Como
sistemas autorreferentes que son, tienen una estructura de-
terminada que ya hemos analizado. Y como sistemas que se
observan, se encuentran constituidos por la reciprocidad de
la observacién: cada uno de ellos se encuentra construide a
base de las observaciones de los otros. La accién reciproca, y
doblemente contingente de Ego y Alter, constituira la base
propia de la accidén entendida como comunicacion, y que ge-
nera los rasgos elementales de un sistema social.

3. Los sujetos de la doble contingencia, Fgo y Alter, se cons-
tituyen reciprocamente. Este grado de reciprocidad es siem-
pre contingente y tiene en su base la diferencia entre Ego v
Alter. Se trata, pues, de una reciprocidad que respeta siem-
pre la estructura diferente de los sujetos que en ella intervie-
nen y supone unidad de diferencias.

Comeo va he advertido, a Luhmann le interesa dejar abier-
ta la contingencia de la doble contingencia y de los sujetos
que intervienen en ella. No hay ningtin freno a esa contin-
gencia y a esa reciprocidad. Esa reciprocidad del Ego y Alter
no tiene limite alguno en su apertura ante la posibilidad.™
La contingencia gueda reforzada, si cabe, en el planteamien-
to luhrnaniano de la doble contingencia, y nada hay que pue-
da detenerla. Esta contingencia se regula a si misma, como
veremos mds adelante. Y ello abre la puerta a una considera-
cion autorreferente de la doble contingencia. Y, por tanto, a
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una consideracién autorrefercnie de los sistemas sociales
que emergen de esta accion.

4. Un clemento de decisiva importancia en el plantcamiento
gue Luhmann hace de este teorema fundamental estriba en
¢l concepto de «expectativa» (Erwartiung), La expectativa es
un elemento esencial de toda accion. En toda accién doble-
mente contingente, cada uno de los sujetos actia segiin de-
terminadas expectativas que orientarin acciones posteriores.
Pero —y esto es lo importante— la formacién de las expecta-
tivas de cada uno de los sujetos de la accién se realiza siem-
pre teniendo en cuenta las expectativas de los otros. Ello su-
pone que la expectativa, que posee un valor mas general y
abstracto gue la accién misma, es un elemento central del
analisis de la accion y que debe poseer un rasgo especial de
valoracion en cualquier teoria de la accion.”

El valor fundamental de las expectativas estriba en que
permiten realizar determinadas selecciones y establecer de-
terminadas conexiones.™ Pero, por otro lado, desde el punto
de visia de la relacion entre los sujetos de la doble contin-
gencia, la expectativa perniite plantear, desde un nuevo pla-
noe de andlisis, la relacion entre Ego y Alter. La accidén de
Ego se encuentra dirigida por la cxpectativa de quc Alter
acepte 0 rechace esa accidn, y viceversa. De ahi que la no-
cidon de expectativa contribuya, en cierto sentido, a rcforzar
radicalmente la deble contingencia v a hacer de ella un ele-
mento estructural de toda accion.

5. La doble conlingencia supone que tanto las conductas de
cada uno de sus sujetos, como la del sistema social que
emerge de su relacion, se basan en la inestabilidad v en la
posibilidad. Y, también, en la improbabilidad. Como indica
Luhmann, la doble contingencia supone admitir, en la for-
macién de todo sistema de accién, una duplicacion (Verdop-
plungy de la improbabilidad, de la variacién, de la posibili-
dad que, en definitiva, es la que aclara la determinacion de
las conductas particulares.” Ello supone gue el sistema no
solo ticne una estabilidad dindmica, sino que se forma a par-
tir del «ruido», a partir del desorden y que el mismo desor-
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den se constituye en punto de partida de cualguier forma-
cién sistematica.®® Es algo que ya analizamos al estudiar el
concepto de sistema en el capitulo 5 y que Luhmann intro-
duce en toda forma de accién social mediante la considera-
cidn del teorema de la doble contingencia,

La doble contingencia, en definitiva, permite calificar el
tipo de accion nueva que Luhmann estd buscando y que tie-
ne pocas semejanzas con el tipo de accion que la sociologia
clasica y la tradicién europea han considerado. Mucho mas
amplia, no limitada por sujetos ni por intenciones antropolé-
gicas, fundada en la improbabilidad v con la urgente necesi-
dad de limitar y de enfrentar la contingencia para poder sub-
sistir. Es el tipo de accién que se encuentra en la base de
todo sisterna social. Y es un tipo de accién cuya estructura
presenta cstrechas semejanzas con la comunicacion. Sera
esta accién doblemente contingente, ejecutada por «perso-
nas», dominada por las expectativas v fundada en la impro-
bahilidad, 1a que Luhmann delimita como terrene de analisis
para su teoria sociolégica. Pero esta accién doblemente con-
tingente es, en realidad, una accidn autorreferente, que se
regula a sf misma. Veamos cémo Luhmann une, en un mis-
mo plano, autorreferencia y doble contingencia.

8.2.2. Autorreferencia v doble contingencia

Uno de los rasgos centrales del teorema de la doble con-
tingencia es, precisamente, su cardcter autorreferente. En
efecto, la doble contingencia se encuentra fundamentada en
un circulo autorreferente, que toma la siguiente forma: «yo
hago lo que quieres, si ti haces lo que yo quiero» o bien:
«yo no me determino por ti si td no te dejas determinar por
mi».' Este circulo se eleva por encima de otros rasgos de la
doble contingencia. Y, lo que es mds importante, este ¢irculo
tiene una unidad que no puede ser reducida a ninguno de
los sistemas que participan en la accidn doblemente contin-
gente; supone una indeterminacién que se condiciona a si
misma y alcanza un nivel de independencia propia.
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Al mismo tiempo, este circulo autorreferente constituye
una base comin que permite unir doble contingencia y auto-
poiesis. En efecto, el circulo autorreferente de la doble con-
tingencia crea, continuamente, los elementos y la estructura
del sistema social. Con ello, en la base misma del sistema
social —fundado, como decimos, en la doble contingencia—,
se encuentra una estructura autopoiélica. El sistema social
no hard mas que ampliar los rasgos de esta estructura y, en
su conjunto, se encontrard dominado por una estructura que
se regula a s{ misma y que hace de su inestabilidad su mis-
ma condicién de existencia, Lo significativo es que esa mis-
ma inestabilidad sea la condicidn misma de la existencia de
cualquier sistema de accidn social. Por ello, bien puede afir-
mar Luhmann que la doble contingencia permite transfor-
mar azares puros en posibilidades de actuacién y en formas
de decisién para el sistema.®

La autorreferencia de la doble contingencia supone la
presencia continuada de un problema siempre abierto. La
doble contingencia es siempre un problema. Pero es un pro-
blema extremadamente creativo, gque permite la creacién de
nuevas estructuras para salvar su propia autorreferencia y
para mantener los niveles de contingencia que ella misma
expresa. Es, pues, la doble contingencia un problema que
acelera la formacién de determinadas estructuras que, a su
vez, forman distintos niveles sociales y mantienen continua-
mente el nivel de autorreferencia y de presencia de esa doble
contingencia. Por ello, no duda Luhmann en calificar a la
doble contingencia como un problema central en la sociolo-
gia y lo asemeja a un mecanismo de «autocatdlisis» que con-
tribuye decisivamente a la formacion de sistemas y estructu-
ras sociales.”” De hecho, la doble contingencia exige siempre
nuevas respuestas del sistema social que permitan resolver el
circulo que es condicién de su propia existencia. Estas res-
puestas toman la forma de selecciones. De ahi la inmensa
importancia del tema de la seleccién en la obra de Luhmann
y en el conjunto de su proyecto tedrico. Pero la autorreferen-
cia de la doble contingencia debe asimetrizarse para ser real-
mente efectiva y no caer en una simple tautologia. La selec-
cidn y el orden temporal de sclecciones que genera la doble
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conlingencia proporcionaran este elemento de asimetria.
Con ello entramos en un tema decisivo para la teoria de Luh-
mann: la doble contingencia encuentra en el ambito de la se-
leccion su propio cumplimiento.

8.2.3. Doble contingencia, seleccidn v comunicacion

El analisis de la doble contingencia leva, inmediata-
mente, a plantear el tema de la seleccién.®® Pero lo decisivo
es que la doble contingencia no sélo permite considerar la
posibilidad de realizar una eleccién singular, sino de que
puedan elegirse o seleccionarse ambitos de eleccion.®”® Es
decir, la doble contingencia supone plantear una «melapers-
pectiva» desde la que pueden abordarse distintas formas de
selecciones v comexiones.®® Ello tiene una gran relevancia
cuando se considera esta cuestién desde la teorfa de siste-
mas. Ya no se (rata de elegir tan s6lo un sistema como si
se tratara de un objeto determinado. Mas bien se podra
elegir un sistema como una perspectiva de orden desde la
que es posible plantear una determinada relacion entre sis-
tema y entorno.”’

Sin embargo, la doble contingencia no sélo supone elegir
ambitos de seleccidén, sino que exige un orden en las selec-
ciones. La doble contingencia se comporta, precisamente por
su indeterminabilidad v autorreferencia, en un factor autoca-
talitico, que posibilita —como he indicado anteriormente—
la formacion de determinadas estructuras y perspectivas,
que, a su vez, permiten la posibilidad de elegir.

¢Cémo actiia la doble contingencia como catalizador de
selecciones y como ordenador de las mismas? Siempre de un
modo auténomo: ella misma crea las posibilidades de selec-
cién y de ordenacion de selecciones para quienes intervienen
en ella. El procedimiento es sencillo: Ego sabe que Alter sabe
que Ego actua teniendo en cuenta la conducta de Alter; por
tanto, Ego debe actuar teniendo en cuenta el efecto de esta
anticipacién.® Y al actuar teniendo en cuenta el efecto que
pueden tener las propias elecciones sobre Alter, Ego debera
actuar anticipando, en cierto modo, la conducta y la reac-
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cién de Alter. Ello supone una ordenacién temporal de la
seleccién que hace Ego v gue orienta, a su vez, la conducta
de Alter.

Planteada ya la importancia que tiene la doble contingen-
cia para establecer selecciones, para ordenar las mismas v
para ser un factor autocatalitico de los sistemnas sociales,
debe tenerse en cuenta su relacién con la comunicacién. En
efecto, la doble contingencia posibilita la comunicacion. Pero,
al mismo tiempo, es un obstaculo para el desarrollo de la
comunicacion.” Posibilita la comunicacién al establecer una
relacion inmediata entre los sujetos de la misma y al plan-
tear gue no hay acciones aisladas, sino acciones relacionadas
por esa doble contingencia, donde el comportamiento de un
sujeto se encuentra condicionado por el otro. La doble con-
tingencia introduce la omniabarcante presencia de la comu-
nicacion, como fundamento de cualquier accién social, Pero,
por otra parte, resulta un freno para la comunicacién, al es-
tablecer redes y relaciones de extraordinaria complejidad en-
tre quienes participan de la comunicacién.”® Luhmann no re-
suelve el problema, sino que lo deja planteado de modo pa-
raddjico. Sélo desde este terreno general, complejo y parado-
jico, podri realizarse una adecuada teorfa de la comunica-
cion. Porque, desde el punto de vista de la doble contingen-
cia, 1oda accidn debera entenderse como comunicacién,

La doble contingencia da lugar a un mecanismo de extre-
mada importancia en la formacién de sistemas sociales. Se
trata de un mecanismo obvio y, en apariencia, irrclevante,
que Luhmann sitiia en una privilegiada perspectiva. Es un
elemento que, por otra parte, se encuentra ligado al concepto
de expectativa y facilita la comunicacién y formacién de ex-
peclativas. Es la confianza (Vertrauen), a la que Luhmann
considera siempre en unidad con su opuesto, la desconfianza
(Unvertrauen). Ello supone advertir que el Alter puede actuar
de un modo distinto a como yo espero; es algo que podra
hacer si sabe lo que yo espero de él.7' Asi, la confianza/des-
confianza encuentra su lugar de origen en la doble contin-
gencia y en el concepto de expectativa. Y no hace sino re-
forzar el valor de ambos conceptos en todo andlisis de la
accion.
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La confianza limita extremadamente el campo de la ac-
cién: quien la posee extiende su potencial de accion.” ]?01"-
que la confianza supone que Alter acepta la accién de Ego,
reforzando las propias expectativas de Ego. Ello hace de la
confianza un elemento de extremada importancia en la for-
macién de sistemas sociales.” Y permite hablar de una «au-
togénesis» de los sistemas sociales a partir de la doble con-
tingencia desde la perspectiva de la contianza/desconfianza.

En cualquier caso, cabe destacar que, del mismo modo
que ocurria con la doble contingencia, también la conlianza
tiene el cardcter circular de las estructuras que surgen de la
doble contingencia. Siempre reacciona a posibles situaciones
o informaciones criticas como indicadores de la posibilidad
de confianza, y no como indicadores de hechos.” Con ello, la
confianza se cierra en un circule propio, utilizando tode lo
que le resulta exterior como medio de autoconstruccién.

Como he indicado al comienzo de esia seccidn, todos los
elementos fundamentales de la teoria de Luhmann quedan
inchuidos en el ambito de la doble contingencia. Y este con-
cepto se presenta, al mismo tiempo, como un ope.radm‘ que
transforma antiguos problemas en nuevas sifuaciones que
Luhmann se encarga de recoger para la formacion de su
propia teoria. Junto con el concepto de «sentid()»., formara
un binomio fundamental para la teoria de la sociedad que
Luhmann pretende construir. Pasemos va a analizar el con-
cepto de «sentido», categoria central en la teoria sociclogica
de Luhmann.

8.3. El concepto de sentido (Sinn)

El concepto de «sentido»™ califica el proyecto sociolégico
de Luhmann, hasta un punto que no es dificil de exagerar.
Comeo otros conceptos fundamentales de Luhmann, su carac-
terizacion se encuentra situada cn el cruce de otros concep-
tos fundamentales vy, a su vez, califica a éstos. De ahf la gran
dificultad de su exposicién precisa. En cualquier caso, hay
que tener en cuenta que cl concepto que Luhmann ofrece es
un concepto abierto, que exige elaboracién por parte del lec-
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tor. ¥ cuya importancia estriba, en mi opinidén, mas en las
puertas abiertas que ofrece para posteriores reflexiones que
en cualquier elaboracion sistematica. Por otra parte, no po-
demos olvidar que el concepto de «sentido» ocupa un valor
central en la tradicion sociolégica. Se trata, en realidad, de
un concepto-gufa que permite hacer una historia de la socio-
logia clasica, y proyectar sus logros sobre el mismo. Cuando
Luhmann disefia su concepto de sentido, se enfrenta tam-
bién a esa tradicién y sobre ese enfrentamiento estructura su
propio concepto de sentido,

Expondré, en primer lugar, una serie de precisiones en
torno al concepto de sentido como exigencia fundamental
que Luhmann plantea a toda teoria de la sociedad v, por
supuesto, a la suya propia, En segundo lugar, analizaré los
rasgos generales que el concepto de sentido tiene en Luh-
mann. Y, finalmente, plantearé la composicién o dimensio-
nes del sentido, ya que este concepto es un concepto multidi-
mensional en la obra de Luhmann.

8.3.1. El «sentido» como objeto de una teoria de la sociedad

Del mismo modo que hacen los sociélogos clasicos, tam-
bién sefiala Luhmann la importancia decisiva que tiene el
concepto de sentido en sociologfa. No duda en afirmar Luh-
mann que su propia teoria se basa en el concepto de «senti-
do»,” v que las variaciones cn torno a cste conceplo consti-
tuyen tema central de su obra. Pero ¢l concepto de sentido
no serd analizado por Luhmann de modo estatico. Como
ocurte con otros conceptos que considera fundamentales, su
interés estriba en analizar cémo ha llegado a aparecer el
concepto de sentido, c6mo se ha originado v cémo se resuel-
ve en cada situacién. Por ello, no duda en reconocer que la
sociologia debe plantearse necesariamente una «teoria tras-
cendental» de la constitucién del sentido.”

Si el sentido es una de las categorfas fundamentales de
que debe dar cuenta la sociologia, Luhmann advierte con
claridad que el campo del sentido es, en cierta manera, un
campo limitado a los dos sistemas fundamentales que con-
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templa en sus analisis: los hombres vy la sociedad, los siste-
mas psiquicos y los sistemas sociales. En realidad, el sentido
ilumina el campo tradicional de la «vivencia» y de la «ac-
cidn», el compuesto «vivencia-acciéns» (Erleben-Handelh), que
caracteriza el objeto tradicional del analisis sociolégico.™
Luhmann recupera, con ello, el objeto de la sociologia tradi-
cional y cambiara su incidencia una vez mas. La reduccidn
del ambito de! sentido a los sistemas psiquicos v sociales tie-
ne una gran impertancia. Todo plantcamiento acerca del
sentido debe unirse a la presencia de un sistema autopoiéti-
co, capaz de reproducirse a s{ mismo y de mantener una
particular clausura que, al mismo tiempo, pueda compren-
der como tal.” Por otro lade, Luhmann es consciente que,
tras la discusién de este concepto, se encuentra la clasica
polémica que hacia a las ciencias sociales dependientes del
concepto de sentido, encontrande en esa dependencia el sen-
tido de su oposicion a las ciencias naturales. Nuestro autor
pretende superar la distincién entre ambos niveles, ya que
relacionara inmediatamente el concepto de sentido con la
complejidad y con la necesidad de elegir entre las posibilida-
des que la complejidad ofrece.*

8.3.2. El sentido como gramdtica de la posibilidad

Ofrezcamos un cuadro de los rasgos fundamentales que
tiene el sentido para Luhmann. Observaremos que en ellos
se diluyen elementos centrales de su teoria, bajo una forma
nueva. Seré sintético en mi exposicién, pues asi podra el lec-
tor comparar los rasgos de este concepto con otros momen-
tos importantes de la teoria de Luhmann.

1. Luhmann une el concepto de sentido con el concepto de
complejidad. Asi, el sentido no es sino una representacion de
la complejidad en un momento determinado.* Ello supone,
en cierta forma, la identificacién del sentido con complejidad
estructurada: el sentido es una forma de estructurar la com-
plejidad v de hacerla accesible. Pero esta representacién de
la complejidad que es el sentido tiene un caracter muy deter-
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minado, va que es autorreferente. En el sentido, la compleji-
dad se hace autorreferente ¥ se¢ mucstra con ¢f maximo valor
de la autorreferencia. El sentido no tiene contenido concreto
alguno que no sea el de un ajuste autorreferente a la comple-
jidad. Esta independencia y vaciedad de contenido del senti-
do se apone a la perspectiva tradicional, que siempre ha con-
cedido un contenido determinado al sentido v se ha esforza-
do por precisarlo.™

Teniendo en cuenta este rasgo del sentido, que lo identifi-
ca con la complejidad, pueden abordarse las descripciones
del sentido que Luhmann disemina en su obra. Asi, el senti-
do es una operacion fundamental, por la que la complejidad
se autodescribe.™ Es, por ello, un nuevo modo de abordar la
complejidad, un nuevo nombre de la complejidad que se hace
accesible a la vivencia, a la accién v a la comunicacién. En
todo caso, el sentido debe estar unido a la autorreferencia y
a la complejidad.® Y siempre cs la forma general que toma
la conexién autorreferente de la complejidad ®

Esta primera v fundamental caracterizacion del sentido
supone la presencia inevitable de la complejidad en el maxi-
mo nivel de su autorreferencia. Una autorreferencia que debe
asimetrizarse para que sea efcctiva v no meramente tautols-
gica. Esta asimetrizacion sera cumplida, como veremos mas
adelante, por las dimensiones del sentido. En todo caso, de-
be ya quedar claro que sentido v complejidad forman un bi-
nomio inseparable. El sentido permite que la complejidad sc
haga transparcnte v pueda ser posible la accién selectiva en
un mundo estructurado segiin un exceso de posibilidades.

2. Al ser la descripcion de la complejidad, el sentido es tam-
bién la descripcion que hace accesible la posibilidad. El sen-
tido sera tal en tanto apunte a un exceso de posibilidades, en
tanto permita abordar la gramatica misma de la posibilidad.
Como si el contar con el sentido no fuera mas que una for-
ma mas amplia de advertir ¢l mundo de la posibilidad. Asi,
el sentido serd siempre un horizonte de posibilidades disponi-
bles ante las que un sistema puede elegir; es la misma forma
de la posibilidad que se encuentra estructurada para permitir
la conducta selectiva para un sistema.”
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Por ello, el sentido es siempre inestable y se basa en la
diferencia radical que estructura todo conjunto de posibilida-
des. Podra hablarse de sentido en tanto haya procesamiento
de diferencias, en tanto se procesen posibilidades realmente
diferentes.®® El sentido es pues ¢l conjunto de posibilidades
gue se encuentran disponibles arnte un sistema determinado;
conjunto que se encuentra, en cierto modo, estructurado, para
poder ser abordado, pero que nunca renuncia a mantener el
nivel de la posibilidad.

3. El sentido supone la witidn de la complejidad v la posibili-
dad con la seleccion, que es la base de la accién sistémica
para Luhmann, Al ser una representacion de la complejidad
v estructurar un &mbito de posibilidades, el sentido permite
realizar selecciones y conexiones que puedan ser eficaces. En
cuanto tal, el sentido es la representacion de la misma selec-
cién.® Por ello, Lubmann no duda en afirmar que es el sen-
tido el que fundamenta la selectividad. Y por ello, ¢l sentido
determina las formas de selectividad, en tanto es el horizonte
de las posibilidades accesibles para un determinado siste-
ma.* Toda conducta selectiva supone siempre el sentido y se
encuentra ortentada por él.

4, Es extremadamente importante advertir que el sentido no
es s6lo descripcién autorreferente de la complejidad, sino
que es, €l mismo, un suceso autorreferente con una evolucién
temporal,” al tiempo que es, también, resultado de una evo-
lucién.

Al ser descripcion autorreferente de la complejidad, debe
ser, ¢l mismo, autorreferente. Por otro lado, el sentido es
creado por el sistema mismo que determina para si mismo
un marco de posibilidades, realiza una serie de acciones y
establece ciertas formas de conexién. De esta forma, el senti-
do no es mas que una potenciacién del mismo sistema, el
nicleo de su modo de actuar, el movimiento autorreferente
de su misma existencia. Y, por ello, el sentido es, en cierto
modo, condicion indispensable de la independencia y estabi-
lidad del sistema.

El sentido v la creacién continua del sistema por si mis-
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mo resultan ser aspectos equivalentes.” Al reflexionar sobre
si mismo de modo autorreferente, el sistema delimita su
campo de posibilidades, elige de un modo determinado y de-
termina unas formas de conexién que, una vez establecidas,
son condicién para la autorreproduccion del sentido. El sen-
tido es el mismo movimiento del sistema, que se fundamenta
a si mismo. Es el misma sistema en la explicacién de su
propia conectividad. De ahi a la autopoiesis no hay mds que
un paso. Los sistemas sociales procesan esta reproduccién
del sentido mediante la comunicacién; los sistemas psiqui-
cos, mediante la conciencia. Pero ambos enfrentan, de igual
modo, la reproduccién autorreferente del sentido para poder
ser tales sisternas.®’

No se busque, pues, en el sentido, mas que este movi-
miento que se fundamenta a si mismo y que redne compleji-
dad, posibilidad y relacién. Es la vida misma del sistema. Y,
sin exigir contenido alguno determinado, se basta a si mismo
como movimiento autofundado, como necesidad de constan-
te seleccion y conexién, como exigencia autofundada de re-
duccién de la complejidad. Un movimiento que desborda
todo contenido concreto. Porque el sentido serd la condicién
de posibilidad de que algo sea considerade un contenido de-
terminado para el sistema. Algo que podremos entender con
claridad tras analizar las dimensiones del sentido.

8.3.3. Un mundo sin centro

Luhmann no olvida establecer entre el concepto de senti-
do v el concepto de «mundo» (Welt), una estrecha relacién.
Recordemos primeramente que el mundo tiene, para Luh-
mann, un estatuto propio en su teoria de sistemas, tal como
analizamos en el capitulo 5. Y es este concepto de mundo el
gque Luhmann pone en relacion con el sentido. Con ello, no
hace nuestro autor sino recuperar una importante tradicion
y no olvidar que el sistema resulta orientado al mundo y al
entorno que le rodea mediante el sentido. Que, en definitiva,
el mundo tiene un sentido para el sistema.

El sentido permite al sistema relacionarse con su entor-

258

no y advertirlo como objeto de acciones y relaciones;* y per-
mite al sistema considerar al mundo como el «<horizonte de
posibilidades» abierto ante él.”° Precisamente, por esa deter-
minacién que otorga el sentide, el mundo es, para cada siste-
ma, la unidad de la diferencia entre sistema y entorno. Y tal
unidad se presenta como horizonte de posibilidades. Por
ello, no duda Luhmann en afirmar que las dimensiones del
sentido articulan el mundo y sirven como formas de selec-
cién, orientando las acciones posibles que el sistema puede
llevar a cabo.” El sentido, pues, articula el mundo v lo hace
presentar como una accesible unidad de posibilidades para
el sistema.

No se enticnda, en manera alguna, que el sentido es un
concepto unificador del mundo. Eso es precisamente lo que
Luhmann rechaza. El sentido es siempre unidad de diferen-
cias entendida como unidad. De ahi que, en su relacién con
el mundo, el sentido mantenga una relacién de diferencias,
haga aparecer el conjunio de diferencias que componen el
mundo, aunqgue las presenie en forma de paradgjica unidad.
Pero sélo lo hace para advertir, con mayor rigor, que el
mundo es tal como unidad de diferencias. Y asi lo presenta
al sistema.

De ello se deriva un rasgo fundamental, que debe ser te-
nido en cuenta, pues es imporiante en toda la teoria de Luh-
mann. El sentide no considera al mundo como una referen-
cia Ginica, como un centro. El sentido, por el contrario, hace
que la relacién entre el sistema y el mundo sea una relacién
sin centro. La relacidn que se establece entre el mundo vy el
sentido es una refacidn acéntrica: el sentido mantiene las di-
ferencias que estructuran el mundo y hace aparecer al mun-
do como unidad —nunca suma que anula la diferencia— de
diferencias y posibilidades. Por ello, el mundo es, en cierta
manera, el horizonte dltimo de sentido, el horizonte de las
posibilidades. Y ese horizonte del mundo, que es el sentido,
garantiza a cada diferencia su unidad como tal diferencia.””

S6lo manteniendo tal desceniramiento y la unidad de las
diferencias, puede aparecer el mundo como fuente de infor-
macién para el sistema. Y dnicamente mediante el sentido
puede el sistema considerar al mundo como referencia. El
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mundo garantiza a cada diferencia su valor. Mediante el sen-
tido, el mundo se hace diferencia y se muestra asi al siste-
ma,” que podra procesarlo como informacion.

Contamos ya con los rasgos esenciales del concepto de
sentido: descripcion autorreferente de la complejidad, gra-
matica de la posibilidad, urgencia de eleccion, apertura del
mundo como posibilidad. Pero el sentido, en tanto evento
autorreferente y en tanto dominado por la diferencia, se en-
cuentra estructurado por diferencias. Estas diferencias seran
las que hagan gque su autorreferencia no sea tautolégica:
cllas son las que Lubhmann denomina las «dimensiones» del
sentido.

8.3.4. Las «dimensiones» del sentido

El analisis de la estructura del sentido constituye una de
las mas conocidas y discutidas aportaciones de Luhmann.
Expondré aqui los rasgos de esa estructura compuesta por lo
gque nuesiro autor denomina «dimensiones» (Dimensionern)
del sentido.

El sentido es, como ya hemos visto, el mismo movimien-
to de la complejidad, en tanto ésta se hace accesible al siste-
ma. Pero el sentide no es nunca una mera positividad; es
siempre unidad paradgjica de diferencias. Al estar compues-
to de diferencias, el sentido permite dos importantes opera-
ciones: @) permite destautologizar su autorreferencia; &) ofre-
ce un conjunto de diferencias, que podran ser empleadas
para hacer observaciones adecuadas.

Veamos, pues, cuales son esas dimensiones o diferencias
que estructuran el sentido.” Se trata de tres diferencias o
dimensiones centrales, cada una de las cuales es constitutiva
del sentido. Es importante recordarlo, pues sélo podra ha-
blarse de sentido en tanto sc dé la unidad de estas tres dife-
rencias. Ahora bien, cada una de las tres dimensiones tienc
un doble horizonte, es una dualidad, como es propio de cada
diferencia. Por cllo, resulia fundamental presentar cada una
de las diferencias con esa doble dimension, que permite des-
tautologizar, no sélo el conjunto de la autorreferencia del
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sentido, sino también cada una de las dimensiones. Veamos
cudles son esas dimensiones. Cada. una de ellas corresponde
a esquemas de ordenacién de la complejidad.

a) Dimension objetiva («Sachdimension»)

La denominada «dimensién objetiva» permite identificar
todo aquello que pueda ser objeto de intencién significativa
(en el caso de los sistemas psiguicos) o tema de comunica-
cidn significativa (en el caso de los sisternas sociales}. Supo-
ne una ovrdenacicn de los objetos posibles de intencion o de
comunicacion y permite que esos objetos sean considerados
como tales.

El doble horizonte que compone esta dimensién se es-
tructura en torno a los ejes «determinado/indeterminado». Para
que algo sea considerado objeto, debe ser considerado desde
el esquema de la dimensién objetiva. Pero, al mismo tiempo,
este esquema permitird entender al objeto como determina-
do o indeterminado, como formando parte con precisién o
imprecision de un determinado conjunto de posibilidades
que se considera pertinente como tal conjunto para un deter-
minado sisterna.

La dimension objetiva es, pues, el esquema del sentido
gue permite que algo sea considerado como objeto adecuado
para un sistema determinado, ya sea éste psiquico o social.
Sin la dimensidn objetiva, no puede saberse si algo puede ser
objeto para un sistema. De ahi su imporancia. Y el interés
de los limites que plantea esta dimensidn,

b) Dimension temporal («Zeitdimensions)

La dimensién temporal del sentido permite que todo
cuanto cae bajo la consideracién de un sistema se ordene en
torno a la diferencia antes/después, en torno a la diterencia
entre pasado y presente. La dimensién temporal ordena, bajo
la diferencia anteriormente mencionada, todos los objetos de
experiencia. En ella puede distinguirse también un doble ho-
rizonie: el horizonte del antes y el horizonie del después. Lo
actual cxiste solamente como tensién entre antes y después,
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como unidad de la diferencia antes/después. Por ello, podra
hablar Luhmann de la existencia de dos actualidades o dos
presentes,'™ seglin se privilegie el antes o el después en rela-
cién con la actualidad.

El tiempo tiene un caracter fundamental, como va sabe-
mos, en el proyecto de Luhmann, que lo incorpora como ele-
mento esencial de su teoria socioldgica. No podia dejar de
ser uno de los componentes del sentido. Y, del mismo modo
que ocurria en la dimensién objetiva, la dimensién temporal
permite ordenar, seglin un esquema general, cuanto cae bajo
la atencidén de un sistema. Es importante, eso si, considerar
que ¢l doble horizonte de la dimensién temporal es vivido
siempre como unidad y el mismo presente no es mas que
una tensién entre la diferencia constitutiva de esta dimen-
si6n temporal. Asi se alcanza, mediante la dimensién tempo-
ral, un nuevo modo de ordenacién significativa de los obje-
tos de experiencia y un criteric para ordenar la experiencia
misma de los objetos.

c) Dimension social {«Sozialdimension»)

La dimensidn social permite ordenar todos los objetos de
experiencia segiin el doble horizonte de 1o que Luhmann de-
nomina «Alter» v «Ego». Esta dimensién permite hacer con-
siderar los objetos en el ambito de la sociedad. Y, evidente-
mente, tras esta dimension det sentido, se encuentra la es-
tructura de la doble contingencia, analizada en la seccién
anterior. Todo cuanto pueda ser ordenado segtin esta dimen-
sidn sera calificado como social por Luhmann.

Esta dimension es la que permite estructurar toda expe-
riencia en términos de Alter y Ego; es decir, en términos de
doble contingencia. Y ello posibilita reduplicar las posibilida-
des de comprensién, en tanto el Alter como el Ego pueden
comprender; ¥ en la dimensién social, esta comprensién que-
da reduplicada.'™ Un tema de fundamental importancia, que
otorga un especial dinamismo a la dimension social del sen-
tido. Ello permite estructurar la experiencia en términos de
comunicacién. Y, con ello, advertir el ambito de la compleji-
dad social, que es el ambito de la comunicacién.
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Las tres dimensiones del sentido permiten distinguir tres
niveles de experiencia, que, muchas veces, se encuentran co-
nectados entre sf, pero que es necesario distinguir analftica-
mente. Y son tres esquemas que permiten ordenar la expe-
riencia y la accién posibles. Son verdaderos esquemas que
ordenan la complejidad. Sélo desde el sentido puede hablar-
se propiamente de objetos, de tiempo y de comunicacion.
Pero estas tres dimensiones son siempre creadas por la so-
ciedad en su conjunto,!® son construcciones autorreferentes
de la misma complejidad del mundo y son ordenadoras de
las posibilidades que incluye. Al mismo tiempo, estas dimen-
siones no pueden entenderse aisladamente de la evolucion
social. La evolucidn crea estas dimensiones v hace del senti-
do un suceso siempre evolutivo, cambiante, adecuado a de-
terminadas transformaciones y generador de nuevas formas
de ordenacién de la experiencia.'™ Y sera también la evolu-
cion social la que creard nuevos limites en cada una de estas
dimensiones,'®

En cada una de las formas de evolucion social —analiza-
das en la seccién 6.5—, las dimensionces del sentido cambian
v adquieren nuevas formas. Pero esas dimensiones funda-
mentales deben ser siempre consideradas como unidad, al
tiempo que son salvaguarda de tautologia de la autorreferen-
cia. El sentido es lo que permite que los sistemas psiquicos y
los sistemas sociales puedan mantener sus niveles de actua-
cién y seleccion. Es lo que permite que la conciencia y que
la comunicacién tengan un significado. Es la consideracion
de la complejidad por la misma complejidad. Y su estructura
muestra cémo es posible procesar como unidad de diferen-
cias el mundo de los objetos, el mundo del tiempo y el mun-
do de la comunicacién.

Tras haber precisado las categorias centrales de lo que
debe constituir una nueva descripcién de la sociedad, pode-
mos pasar a realizar una descripcién de la misma. Teniendo
siempre en cuenta que la sociedad no es sino el mismo siste-
ma comprensivo de toda comunicacién con sentido, de toda
comunicacién significativa, !%
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8.4. La sociedad comeo sistema autopoiético
de comunicaciones

La descripeion de la sociedad que Luhmann plantea debe
considerarse desde cuanto hemos analizado en las paginas
anteriores. Creo haber ofrecido ya elementos suficientes para
abordar, con un cierto rigor, la descripcién de la sociedad
que Luhmann realiza v que, sin ellos, parece incomprensible.
Esta seccién presentard los rasgos esenciales con que Luh-
mann describe a la sociedad, en dos aproximaciones: prime-
ramente, una aproximacion de conjunto; en segundo lugar,
una precision sobre los rasgos mas significativos de la des-
cripcion de la sociedad que nuestro autor realiza.

8.4.1. Una descripcion general de la sociedad

Luhmann describe la sociedad como un sistema autorre-
ferente y autopoiético, cuya unidad elemental es la comuni-
cacion. El sistema de la sociedad es el sistema comprensivo
de las comunicaciones —asi como el sistema vivo lo es de los
elemenios orgdnicos v vitales, v el sistema psiquico lo es de
los elementos de conciencia.

Es itmportante advertir que esta descripeion de la socie-
dad que Luhmann realiza como sisterma ne es mas que una
descripcion que no supone carga ontologica alguna. Es la des-
cripcion de la observacion que Luhmamn lleva a cabo de la
sociedad utilizando el conjunto de diferencias que le ofrece
la teoria de sisternas. Que Luhmann califique a la sociedad
como un sistema supone plantear sobre clla cuanto analiza-
mos en el capitulo 5. Y no debe olvidarse nunca que, asi
como la teorfa de sistemas es un instrumento que Luhmann
considera adecuado para abordar el problema de la comple-
jidad, considerar a la sociedad como un sistema mantiene
siempre abierto el trasfondo de la complejidad como estimu-
lo constante,

La sociedad es un sisterma auforreferente v autopoiético.
Un sistema que se sostiene a si mismo, que se tiene a si
como referencia principal v que crea sus elementos y su pro-

264

pia estructura, Ello supone considerar que la sociedad debe
asimetrizar su autorrefercncia, para que ésta no caiga en
vana tautologia v haga dec sus paradojas estimulos de crea-
cidn. La sociedad podra asimetrizarse porque es, ella misma,
unidad de diferencias, y los procesos de diferenciacién pro-
gresiva que le obligan a desplegarse en difercntes subsiste-
mas le permitiran evilar toda tautologia infructuosa. Asimis-
mo, al ser un sisterna autopoiético, la sociedad serd un siste-
ma cerrado que crea en su clausura las condiciones de su
propia existencia. Pero, al mismo tiempo, no podemos olvi-
dar que, como sistema autopoiético que es, la sociedad no
puede existir sin un entorno v que es ella misma en tanto
incluye la diferencia con su entorno, lo que matiza su nivel
de clausura. Ya tuvimos ocasion de considerar, en nuestro
capitulo 4, que uno de los rasgos esenciales de la reproduc-
cion autopoiética es su imparable y continuo dinamismo: un
sistema autopoiético debe siempre reproducirse a sf mismo,
debe continuar sin descanso su propia reproduccién auto-
poi€tica. La sociedad cumple ejemplarmente este rasgo: su
aulopoiesis no se detiene nunca; y el movimiento continuo
de autocreacion de nuevos clementos Yy nuevas estructutras
sociales es condicién indispensable de su existencia.

La sociedad es ¢} sistema comprensivo de las comunica-
ciones. Y la comunicacion es el nicleo de reproduccién auto-
poiética de la sociedad. Luhmann no ahorra esfuerzos en se-
fialar este rasgo. Y aqui se encuentra una de las méas impor-
tantes novedades de nuestro autor, frente a otras teorias de
la sociedad. La comunicacion es ¢l material de que esta he-
cha la sociedad. No hay en ella nada de sujetos antropolégi-
cos, de conciencias, de intenciones, de acciones, etc. En la
sociedad y en los sistemas sociales s6lo hay comunicaciones.
Y sélo en tanto haya comunicaciones puede hablarse de so-
ciedad.

Semejante rasgo de la sociedad causa, evidentemente,
problemas de comprension y mudiltiples criticas. Pero a Luh-
mann no le interesa tanto respetar tradiciones como contar
con una teoria abstracta, general, que le permita realizar una
descripcion coherente de la sociedad contempordnea. Asi
pues, todos los elementos fundamentales de la sociedad de-
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ben analizarse contando con las aporiaciones de la teorfa de
la comunicacién, cuyos rasgos esenciales fueron considera-
dos en el capitulo 7. De todos ellos, conviene recordar dos
rasgos esenciales que afectan decisivamente a la teoria de la
sociedad: la comunicacién es, fundamentalmente, evento y
seleccidén: es una seleccidon ordenada temporalmente. Del
mismo modo, la sociedad se encuentra estructurada por exi-
gencias temporales, eligiendo y seleccionando continuamente
para mantener su propia existencia como sociedad. Su re-
produccién autopoiética le lleva a disefiar nuevas formas de
seleccién, que le permitan mantenerse como tal en entornos
de progresiva complejidad y que, por supuesto, le obliguen a
profundas transformaciones.

Como sistema que es, la sociedad se diferencia dindmica-
mente (ausdifferenziert) en diferentes subsistemas sociales que
le permiten cumplir determinadas funciones y realizar sus
selecciones. Nuestra sociedad contempordnea es, precisa-
mente, una sociedad altamente diferenciada que debe en-
frentar una gran complejidad de funcicnes. Y es en el ambito
de esta diferenciacién en el que Luhmann considera los ras-
gos de los diferentes subsistemas sociales como la politica, la
economia, el derecho, la religién, la educacién, etc. Sistemnas
que, a su vez, son, cada uno de ellos, sistemas autopoiéticos,
tienen a los otros subsistemas sociales como entorno y se
encuentran clausurados en si mismos para llevar a cabo su
propia reproduccién autopoiética. La diferenciacion de la so-
ciedad y la formacién de subsistemas sociales plantea el im-
portante problema de la unidad de la sociedad. Sabemos va
que, para Luhmann, toda unidad lo es en tanto unidad de
diferencias. Y la sociedad no se escapa a esta regla. La uni-
dad de la sociedad es una unidad paraddjica, basada en la
diferencia: es unidad de la diferencia con su entorno y uni-
dad de los diferentes subsistemas sociales.

La sociedad es un sistema que se observa a si mismo y que
genera su propia descripcion. Semejante rasgo es consecuen-
cia, como sabemos ya, de su caracter autorreferente. Y tiene
una importancia decisiva para orientar sus propias acciones.
Pero toda observacién exige siempre un esquema de diferen-
cias. La sociedad encuentra, precisamente, en la diferencia-
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cién que genera los subsistemas sociales, este esquema de
diferencias. La sociedad podrd observarse a si misma median-
te la diferenciacion social, y sera ésta el esquema de diferen-
cias que la misma sociedad produce para llevar a cabo su
observacién. Por otra parte, en el ambito de la sociedad, po-
dra realizarse el juego de observaciones que los diferentes
subsistemas sociales hacen unos de otros. Sociedad que se
observa y sociedad que permite observaciones, dos aspectos
de una misma exigencia que Luhmann pretende afrontar en
su teorfa de la sociedad. Pues su intento no supone mas que
describir estas observaciones y la accién que de ellas se de-
rivan.

La descripcion que hace Luhmann de la sociedad no es
nunca una descripcién estatica. Pocos autores plantean un
pensamiento tan dindmico como Luhmann. Y pocos como él
se encuentran fascinados por el problema del cambio v del
conflicto social, que encuentran un lugar decisivo en su teo-
ria. Ello por varias razones. En primer lugar, por una razén
de principio: Luhmann estd interesado en analizar cémo es
posible el orden social desde la perspectiva de su improbabi-
lidad. De ahi que el marco trascendental de su misma inves-
tigacion sea cémo lo normal es, en realidad, algo improba-
ble. En segundo lugar, nuestro autor piensa que el manteni-
miento del sistema social sélo puede conseguirse mediante
un mayer dinamismo, mediante una continua diferenciacién,
mediante un sostenido mantenimiento de la diferencia. La
sociedad sélo puede mantenerse como tal si tiene una estruc-
tura dindmica. El imperativo fundamental de la autopoiesis de
la sociedad es el mandamiento del «perpetuum mobiles.

No es extraflo que, segin avanza en el desarrollo de su
teorfa, Luhmann se encuentre obsesionado por el problema
del riesgo. La sociedad —y, en especial, la moderna sociedad
diferenciada funcionalmente— se encuentra universalmente
expuesta al riesgo. El riesgo acompafia siempre a toda forma
de seleccion cuando ésta se hace en un mundo de compleji-
dad y contingencia. De ahi la urgencia de su analisis para
analizar la sociedad. Una tarea fundamental para Luhmann,
que sélo encuentra un desarrollo parcial —por et momento—
en su obra. Pero que parece una consecuencia clara del con-
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junto de su propio planteamiento. Y una consecuencia que
supone ganar nuevas perspectivas para el analisis de la socie-
dad.'%

Finalmente, una advertencia general en tormno a la des-
cripcién que Luhmann plantea de la sociedad. Luhmann rno
dicta programas de accion ni hay en su obra planteamiento
normative alguno, sino tan séle descripciones del modo en
gue la sociedad observa y se observa, orientando de este modo
su comportamiento. La ética v la moral han sido sustituidas
en la moderna sociedad funcionalmente diferenciada por la
diferenciacién sociat."”

Contamos ya con una descripcién general de los rasgos
fundamentales de la sociedad. Analicemos, con mas deteni-
miento, algunos de ellos.

8.4.2. La sociedad como sistema

Luhmann considera a la sociedad como un sistema.'®
Mejor dicho, describe a la sociedad con ayuda de ese potente
aparato de observacion que es la teorfa de sistemas. Como
sisterna gque es, la sociedad se diferencia de un entorno.'”
Solamente asi puede hablarse de un sistema, como ya sabe-
mos. Y es esa diferencia entre sistema y entorno la que cons-
tituye esencialmente el mismo sistema, la que constituye la
sociedad. ¢Cudl es el entorno de la sociedad? La respuesta
es obvia: todo lo que no es la misma sociedad, el conjunto
de los otros sistemas, ya sean sistemas vivos o sistemas psi-
quicos.

Luhmann reconoce que es evidente que sin seres huma-
nos no hay sociedad, que la sociedad como sistema presupo-
ne los seres humanos.''® Al afirmar que los hombres son en-
lorno del sistema social, Luhmann estd afirmando que los
hombres —en tanto entorno de la sociedad— son condicién
y presupuesto de la existencia y configuracién de ese mismo
ststema. Pero nunca son parte integrante del mismo. El nivel
de relacién que se establece entre ambos se estructura segiin
las normas de sistema y entorno, mucho mas complejas y
paradédjicas que las antiguas normas de parte/todo, funda-
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doffundante, causa’efecto, etc.; se estructura, en definitiva,
sobre una perspectiva ecoldgica que permite analizar la pecu-
liar independencia alcanzada entre la sociedad v los hombres
que la enfrentan. Independencia que alcanza una especial
importancia en la sociedad moderna, funcionalmente dife-
renciada.

Pero la sociedad no es tan sélo un sistema. Es un sisterna
autorreferente v autopoiético. Desde los presupuestos de esta
teoria, la sociedad es un sistema cerrado que se crea conti-
nuamente a s mismo, que es autorreferente en esa creacién
y que, mediante su autorreproduccién autopoiética, no sélo
crea sus propios elementos, sino también su propia estructu-
ra. Todo cuanto pertenece a la sociedad es creado por ella
misma. Las condiciones de su propia existencia se encuen-
tran dentro de sus propios limites, v no necesita nada del
exterior para poder existir como tal. Claro es que, al ser un
sisterna, no puede existir sin un entorno: la sociedad es siemn-
pre sistema en un entorno. Pero su clausura es condicién de
su propia apertura, ¥ es la que posibilita los contactos que la
sociedad, como sistema, pueda establecer con su entorno.
Cualquier descripcion de la sociedad deberda abordar este
rasgo de la clausura autopoiética, que es la grandeza v la
miseria de la sociedad.

8.4.3. La comunicacicn como operacion bdsica de la sociedad

E! niicleo de la sociedad y lo que le permite distinguirse
como sistema es la comunicacién. Ne son los hombres, ni
las acciones, ni las intenciones, sino la comunicacién. La co-
municacién es la operacién fundamental de reproduccion
autopoiética de la sociedad. Toda la obra de Luhmann se
encuentra confirmando esta tesis fundamental. Hay sistemas
sociales cuando hay comunicacién.'" La comunicacién es,
de hecho, la unidad elemental de que se componen los siste-
mas sociales;''? es el elemento Gltimo a que los sistemas so-
ciales pueden quedar reducidos, lo que los distingue como
tales sisternas sociales.'” Y los sistemas sociales usan la co-
municacién como su unidad de reproduccion autopoiética.''
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Y los sisternas sociales seran tales en tanto ordenan la auto-
poiesis de la comunicacion, !5

Por ello, no duda Luhmann en plantear una descripcion
del conjunto de la sociedad como sistema omnicomprensivo
de relaciones comunicativas,'® y en afirmar que la sociedad
se encuentra fundamentalmente compuesta de comunicacio-
nes. Hs precisamente esta insistencia en la comunicacién —
propia de la sociedad como sistema global y de los distintos
subsistemas sociales en que la sociedad se diferencia funcio-
nalmente—, la que permite a Luhmann no sélo distinguir al
sistema social como tal, sino oponerse frente a otras caracte-
rizaciones que presuponen otros componentes de la sociedad
distintos a la comunicacién. No hay lugar para ello. Las an-
teriores perspectivas han quedado subsumidas en el concep-
to de comunicacién. Porque la corunicacién es una catego-
ria mas general y permite andlisis mas potentes que aquéllos
que parten de otra concepcién de la sociedad. Es esta carac-
terizacion la que permite que la sociedad se convierta en su-
jeto de si misma.

Ahora bien, Luhmann piensa que este componente esen-
cial de la sociedad no puede ser cualquier tipo de comunica-
cién. La sociedad se compone de comunicaciones significati-
vas, de comunicaciones con sentido.""” La sociedad es, por
definicién, el ambito del sentido, el ambito que permite es-
tructurar representaciones de la complejidad que permiten
reducirla, establecer selecciones eficaces ¥, €n su caso, for-
mar nuevos sisternas por diferenciacion.

8.4.4. Sociedad, doble contingencia v expectativa

La doble contingencia es el rasgo mas significativo de ese
tipo peculiar de acciéon que desarrolla la sociedad.!"® Ya tuve
ocasion de analizar sus rasgos y de senalar cémo, en el am-
bito de la doble contingencia, Luhmann desarrolla una par-
ticular reduccién fenomenolégica de todo tipo de accidn que
cabe en un sistema social. Y ello es asf porque la sociedad se
encuentra estructurada de acuerdo a la contingencia y a la
posibilidad. Y porque, en el fondo, sélo habra sistema social
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cuando sus sujetos —esos peculiares «Alters y «Ego», esas
particulares «personas» o sistemas que se observan mutua-
mente— puedan actuar contingentemente. Lo que hace que
la sociedad se enfrente con la radical apertura que otorga la
contingencia, la modalidad, la posibilidad. Y que admita, to-
talmente, en su seno y en su estructura la posibilidad de que
lo que se hace de una manera pueda ser hecho de otra for-
ma.ll9

Como va vimos, este fundamento en la doble contingen-
cia supone que la inestabilidad y la contingencia se encuen-
tran en la base misma de la sociedad. No puede haber comu-
nicacién social si no se da este requisito de posibilidad v
contingencia, que Luhmann no cierra bajo ningiin pretexto.
La base de la sociedad es una base inestable. Y cualquier
fundamento que la sociedad se dé a si misma debe admitir
la inestabilidad radical que le aporta la doble contingencia,

La doble contingencia y la estructura de la autopoiesis se
complementan de modo esencial en la sociedad. Ello supone
gue, aun cuando cada uno de los sujetos de la sociedad o del
sistema social puedan actuar de otro modo, la autopoiesis
tiene en cuenta esa contingencia vy la convierte en motor de
la misma sociedad, haciendo de esa situacién un elemento
de extremado dinamismo y de posibilidad de nuevos elemen-
tos y estructuras.

Al estar dominado por la doble contingencia, el sistema
social debe tener en cuenta las expectativas de los sujetos
que en ¢l participan. Ya analizamos en la seccién 8.2 li:l im-
portancia del concepto de expeciativa y sus implicamone.s
temporales en la teoria de Luhmann. Una importancia deri-
vada del hecho mismo de la doble contingencia. Por ello, no
es extrafio que Lubmann considere que la estructura misma
de la sociedad como sisterna es una generalizacién de las
expectativas de los sistemas que en ella se encuentran.'® Se
acttia con la expectativa de que la propia accién sea acepta-
da o rechazada por los otros. La generalizacién de las expec-
tativas, gue equivale a su estabilizacion, permite que los sis-
temas alcancen una estructura v posibiliia su accién. Esta
generalizacidén no supone anulacién de las expectativas, sino
una forma de estabilizacidon de las mismas, que las hace
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siempre presentes como elemento fundamental del sistemna
social ¥ de la comunicacion que llevan a cabo sus compo-
nentes.

Doble contingencia v expectativa son dos pilares sobre los
gue se asientq la accion propia de los sistemas sociales. Forma
parte de su estruciura y complementa su descripcion como
sistema autopoiético de comunicacion. Aunque la doble con-
tingencia suponga un modo de particular reduccién fenome-
noldgica sobre la accidn, vy la expectaliva suponga mantener
abierta siempre la contingencia de la accidn vy actuar tenien-
do en cuenta el comportamiento de los otros, ambos elemen-
los tedricos no hacen sino reforzar el sentido abierto y dina-
mico de la estructura de la sociedad. Y posibilitan, a un
tiemnpo, un mélodo de analisis que deje intacto su dinamis-
mo esencial v la apertura radical a la modalidad y a la con-
tingencia.

R.4.5. La autoobservacion de la sociedad

Como sistemna autopoiético que es, la sociedad se observa
y se describe a sf misma. Este es un rasgo de esencial impor-
tancia en la teoria de Luhmann. Un rasgo que justifica la
labor del socidlogo que pretende describir cémo la sociedad
se describe y se observa a si misma, realizando una descrip-
cién de segundo orden. E| socidlogo, en su tarea tedrica, no
hace mas que cumplir una observacién de observaciones.'”'

Ya consideramos en el capitulo 4 la importancia del con-
cepto de observacion en la teoria de sistemas gue Luhmann
utiliza, Mediante ella, un sistema puede orientar de modo
elicaz sus selecciones y desarrollar una actividad adecuada
con la complejidad en la que esta inmerso, Por otro lado, un
sistema sélo conoce cuanto cs capaz de observar y describir;
es decir, solo puede vivir en un mundo construido por si
mismo, La observacion es, por tanto, condicién de conoci-
miento y accién. Que un sistema sea capaz de observar no es
sino decir que un sisterna puede orientar su accidn, sus co-
nexiones y establecer los limites de la realidad en la que ac-
tda. Un rasgo que resulta reforzado cuando el sistema es ca-
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paz de generar la propia observacion, cuando es capaz de
autoobservarse vy, en consecuencia, de autodescribirse. Me-
diante la autoobservacion, el sistema puede dar cuenta de su
propia autopoiesis. Que equivale a dar cuenta de su misma
estructura.

Todos estos clementos se cumplen de modo ejemplar en
la sociedad. Para Luhmann, la sociedad sélo puede conocer
lo que describe como resultado de su observacién.' No hay
ninguna sociedad que pueda excluir la observacion.'” De
otro modo, no podria tan siquiera actuar ni delimitar un
campo de accién que le permitiera existir como tal sociedad.
Y la comunicacion es el instrumento esencial de observacién
que posee la sociedad." Su mismo modo dc reproduccién
autopoiética es el medio esencial mediante el que la comuni-
cacion observa y elabora sus descripciones; ¢l instrumento
que, en realidad, le permite existir como tal.

La sociedad puede ser considerada como un sistema con
unidad en tanto se encuentra compuesta de diferentes sub-
sistemas, y ¢s la paradojica unidad de los mismos. Y la so-
ciedad puede observarse a si misma y, por tanto, acotar el
espacio de sus comunicaciones y acolar su propia realidad,
en tanto cuenta con un esquema de diferencias gue permite
que su autodescripcion no sea una mera lautologia, sino que
pueda desarrollarse sefialando una u otra diferencia. La dife-
renciacién en subsistemas sociales sera el esquema de di-
ferencias que permite a la sociedad observar a otros subsiste-
mas y observarse a si misma.'®

Fste mecanismo de autoobservacion que es la diferencia-
cién social es una creacién de la propia sociedad, que atien-
de asi a las necesidades de afrontar determinados dmbitos
funcionales. La diferenciacién funcional, pues, no es nada
externo a la misma sociedad: es una de sus creaciones. Ella
misma crea la posibilidad de su autoobservacién, del mismo
modo que ha creado la posibilidad de comunicacién. La au-
toobservacién es, por ello, el cumplimiento de la clausura
autopoiética de la misma sociedad. Y la observacion de ob-
servaciones que debe realizar el soci6logo —a semejanza de
la observacidn de observaciones que hace la sociedad respec-
to a sus subsistemas— es el paroxismo de esa actividad fun-
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damental de observacién y autoobservacién. De ahi que la
misma teorfa de Luhmann sea una teoria de la observacidn
de segundo orden; una teorfa que describe el modo en que la
sociedad se observa a si misma y observa como sus subsiste-
mas se cbservan entre si. Para ver lo que observan y poder
detectar que no pueden observar lo que no pueden observar.

NOTAS

1. En el inicio de su obra mas importante, schiala Luhmann: «Las
siguientes investigaciones se sitiian estrictamente en el plano de una teo-
ria general de los sistemas sociales. No ofrecen, por egjemplo, ninguna
teoria de la sociedad [...], nuestra idea directriz es la cucstion de como
un cambio de paradigma, que se vislumbra en el ambito de la teoria de
sisternas, afecta a la teorfa de los sistemas sociales» (SS, p. 18).

2. SA I, p. 45. Ampliando esta particular afirmacién, sefiala Luh-
mann: «En tanto se considera a los hombres como parte del entorno de
la sociedad (en Jugar de considerarlos come una parte de la misma so-
ciedad), cambian Jas premisas de tedos los planteamientos de la tradi-
cién, y también cambian las premisas del humanismo cldsico. Esto no
quiere decir que el hombre sea valorado como algo menos importante en
comparacion con la tradicién. Quien piense esto —y toda polémica con-
tra esla propuesta esta sustentada en el fondo por semejante suposicion
en forma abierta u oculta— no ha comprendido el cambic de paradigma
en la teoria de sisternas» (SS, pp. 286-288). Asimismo, S8, p. 234,

3. Cfr. 5A 3, pp. 126, 139 ss.

4. En castellano no disponemos del érmino alerndn Mensch, que tie-
ne una connotacién abstracia; siempre que emplee este concepto, debe
entenderse que lo hago en el sentido general de designar «hombre/mu-
jer». Una precisién que en algunos idiontas se incluye sefialando siempre
ambos términos.

5. Cfr. «Autopoiesis als soziologischer Begriff» (1987g), p. 309.

6. Cir. «Wie ist Bewusstsein an Kommunikation beteiligt?» (1987,
Ms.), p. 19

7. Cfr. SS, p. 289; , pp. 133-134.

8. Cfr. «The Individuality of Individual» (1986i), pp. 316-317; «Die
gesellschafiliche Differenzierung und das Individuum» (1987#), p. 128.

9. S, p. 360.

10. Cir. SS, pp. 354 ss.

11. Cfr. «The Individuality of Individual» (1986i), pp. 316-317.

12. SS, p. 358. '

13. «The Individuality of Individual» {19867), p. 322.

274

14, «Die gesellschafliche Differenzierung und das Individuum»
(1987m), pp. [29-130.

15. Cfr. «Selbstreferenticlle Systeme» (1988b), p. 47.

16. «The Individuality of Individual» (1986{), p. 323.

17. Ibidem.

18. «Die gesellschafiliche Differenzierung und das Individuum»
(1987m), pp. 129-131.

19. Cfr. «Selbstreferentielle Systeme» (1988b), pp. 48-49; «Zum wis-
senschaftlichen Kontext des Begriffskommunikation» (1987, Ms.}, p. 5.

20. 8§, p. 367.

21. «The Individuality of Individual» (19861), p. 319.

22. SS, p. 355.

23. 85, p. 359.

24. «Die Autopoiesis des Bewusstseins» (1985p), p. 403,

25. Luhmann sugiere el interesante paralelismo existente entre la se-
mianiica del sujeto v la seméntica del «<ennui» o aburrimiento, poniéndo-
lo en relacién con la incesante transformacién propia de la conciencia.
Cfr. «Die Autopoiesis des Bewusstseins» (1985p), pp. 403-404; «The Indi-
viduality of Individual» (1986i), p. 325.

26. La estructura de los sistemas psiquicos consiste en una combina-
cién de expectativas v de exigencias; los sentimientos refuerzan la estruc-
tura del sisterna psiguico y salvan la autopoiesis de la conciencia cuando
ésta se encuenira en peligro. Cfr. 88, pp. 370 ss., pp. 441-442.

27. Significativamente, Luhmann une ¢l tema de la autopoiesis de la
conciencia con la muerte: «puede representarse la propia muerte como
fin de la vida, pero no como fin de la conciencia... La teorfa de la auto-
poiesis basada en la conciencia [...] postula una relacién inversa entre la
individualizacion v la semantica de la muerte: cuanto mads se comprende
a si mismo un sistema psiquico como individual y cuanto mds refleja
Ia propia autopoiesis, menos puede concebir una vida tras la muerte y
menos puede representarse el dlimo momento de la conciencia» (SS,
pp. 374-376).

28. «Die Autopoiesis des Bewusstseins» (1985p), p. 406.

29. 1bidem, p. 415,

30. Ibidem, pp. 405-406.

31. Un sistema sociai no puede pensar y un sistema psiquicoe no pue-
de comunicar. Ambos sistemas son mutuamente intransparentes, pero
comparten la autopoiesis como rasgo esencial de su estructura. Cir.
«Was ist Kommunikation» ([987¢), pp. 15-16.

32, Cfr. «Wie ist Bewusstsein an Kommunikation beteiligt?» (1987,
Ms.), p. 2.

33, Cfr. 58, pp. 291 ss.

34, «Sprache und Kommunikalionsmedien» (1987p), p. 468,

35. «Was ist Kommunikation» {1987¢), pp. 10-11.

36. Cfr. «Erkenntnis als Konstruktion» (1988, Ms.), p. 11.

37. «La hipotesis de que la comunicacién sea el medo de operacion
de un sistema estructuralmente determinado y de que sélo la comunica-
cién pueda producir comunicacién no desemboca en una negacion de la

275



autodeterminacion individual, Es exactamente lo contrario. No hay nin-
guna otra leoria social que considere tan seriamente la individualidad v
la autodeterminacién de la conciencia individual como si de un hecho
empirico se tratara» {«Zum wissenschaftlichen Kontext des Begriffskom-
munikation» [1987, Ms.], p. 10).

38. Cfr. SA 3, pp. 50-62.

39. Cfr. SA 3, p. 102

40. Cfr. ZB, pp. 21-24; SA [, p. 27.

41. Cfr. SA 2, pp. 53-55; SA {, pp. 177-178.

42. Luhmann sciiala constantemente que cuando determinados te-
mas tratados por la ética tradicional se hacen mas complejos —Ilo que es
una consecuencia de la diferenciacion progresiva de la sociedad contem-
pordanea—, se convierten en temnmas propios de la teoria de la decisién
{ctr. ZB, pp. 345-346}, o en complejos temas de derecho y politica que
apenas tienen ya nada que ver con su inicial origen ético (cfr. SA 7,
pp. 169-171, 179 ss.)

43. Cir. SA 7, p. 108,

44, SA 3,p. 14.

45. GS 1, p. 246.

46. Thidem.

47. Luhmann hace una interpretacién de [a accion en términos de
temporalidad al comentar la teorfa de Vauvernages, en el interesanie
ensayo «Zeit und Handlung-eine vergessene Theorie» (1979%), incluido
en SA 3, pp. 103-118. Asimismo, SA4 3, pp. 130, 137-138.

48. SA 3. pp. 137-138.

49. GS 1, p. 23.

50. Cir. «Autopoiesis, Handlung und kommunikative Verstandigungs
(1982f), pp. 369-370.

51. Talcott Parsons v Edward Shils (eds.), Towards a General Theory
of Action, Cambridge, Harvard University Press, 1951, pp. 3 ss.

52. Un tema que ya puede verse, aun cuando desde otra perspectiva,
en algunas deducciones hegelianas, como es la dialéctica del sefior v el
siervo en la Fenomenologia del Espiritu. Sin embargo, la orientacién de
Parsons encuentra, como fondo, conceptos sistémicos y problemas perte-
necientes a la retroalimentacion feedback cibernética.

53. S8, p. 153.

54. Ibidem.

535. 8§, p. 157.

36. S8, p. 152.

57. Con la doble contingencia, las expectativas adquieren un verda-
dero valor estructural ¥ pueden servir para la creacidn de sistemas. Cfr.
S8, p. 158,

58. Cfr. 88, p. 160.

39. SS, p. 166.

60. SS, pp. 165-166.

61. 88, pp. 166-167.

62. Ibidemn, pp. 170-171,

63. S8, pp. 169-170.

276

64, Ihidem, p. 187.

65. S5, pp. 188-189.

66. SS, p. 189,

67. Ihidem.

68. 88, p. 171,

59. SS. pp. 178-179.

70. Un tema que se complica al considerar el «Alters como un «Alter
Ego» desde el punto de vista de |a expectativa. Clr. SS, p. 177.

71. 88, p. 179.

72. S8, p. 180.

73. Un aspecto que Luhmann aprovecha decisivamente para presen-
tar un andlisis de algunos conceptos juridicos; por ejemplo, el contraio
no es mas que una forma juridica que regula determinadas selecciones,
estableciendo una regulacion de la confianza. Cfr. 88, pp. 176. Tendre-
mos ocasion de recordarlo en el capitule 9.2, Para un andlisis monogra-
fico del mecanismo de «confianza», cfr. Vertrauen: Ein Mechanismus der
Reduktion sozialer Komplexitit (1968}

74. 85, p. 180.

75. 88, p. I81.

76. Traduzco el término Sinn, empleado por Luhmann, por el caste-
Nano de «sentido», y el adjetivo sinnhaft por «significativo». Pienso que
ello se ajusta mas, en castellano, al concepto que Luhmann emplea y
que, mas que tener en cuenla las discusiones de la tilosofia analftica y la
légica acerca del término, utiliza la tradicion sociolégica que emplea,
indistintamente, significado y sentide en cuanto habla de una accién
signiticativa o una accién con sentido.

77. AW, p. 56.

78. SA 1, pp. 73.

79. Luhmann piensa que la distincidn entre «vivencia» y <accion» es
meramente analitica, pues, de hecho, ambos forman un conglomerado.
CIr. SA 3, p. 85. Para un analisis de la concepeion luhmanniana, el arti-
culo «Erleben und Handeln» (1978:1), incluido en 84 3, pp. 67-80.

80. ZIV, p. 85.

81. Cfr. «Complexity and Meaning» {19850), pp. 99-100.

82. OK, p. 44. Asimismo, para la relacién entre complejidad y senti-
do, que hace del sentido una representacion de la complejidad tal que
permite una reforzada selectividad, «Complexity and Meaning» {[9851)."

83. Cfr. 8S pp. 107, I1L

84. AW, p. &1,

85. S8, pp. 92-97.

86. SS, p. 107

87. SA 2, p. 83.

88. Cfr. §S, pp. 99-101.

89, Cfr, «Complexitly and Meaning» (1985]).

90. SA 2, pp. 83-84.

91. El sentido se encuentra siempre abierto a la historia {cfr. S§S,
p. 64). De ahi que el aparato semantico de una determinada sociedad sea
material para el procesamiento de sentido (cfr. G5 7, p. 19). Esta tesis

277
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CAPITULO 9

LAS CREACIONES DE LA SOCIEDAD

Ningtiin andlisis de la obra de Luhmann puede ahorrar el
esfuerzo de abordar su teoria de la diferenciacién social. En
ella se incluye la consideracién de los subsistemas sociales’
como si de peculiares creaciones de la sociedad se tratara.
Es en el marco de la diferenciacion sociai donde sittia Luh-
mann el andlisis de los sistemas sociales que han interesado
a economistas, juristas, politélogos, pedagogos y otros cienti-
ficos sociales. Y es también en el marco de esta teorfa donde
Luhmann plantea tesis que han originado extremadas crfti-
cas. Criticas que, en muchos casos, han proporcionado a
Luhmann fama de pensador conservador; o, por el contrario,
de pensador que se adelanta a las exigencias de su propio
tiempo.

Mi exposicion ha intentado presentar la arquitectura con-
ceptual de la teoria de Luhmann. Bien es cierto que podia
haber estructurado mi ensayo en tormo al modo en que Luh-
mann considera la politica, el derecho, la economia y los
mas importantes sistemas sociales, asi como de las diferen-
tes estrategias de analisis en cada uno de esos ambitos. Sin
- embargo, ello hubiera llevado al error de presentar la teorfa
de Luhmann como cebo de esoterismos o, cuando menos,
como reclamo de perspectivas que ofrecian la originalidad
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como criterio de validez. De hecho, la consideracion parcial
de los anélisis que Luhmann realiza de los mds importantes
sisteras sociales ha llevado, con exirema facilidad, a una con-
sideracién engafiosa y siempre parcial de cuanto Luhmann
pretende conseguir con su teoria. Es el caso de muchos de
los comentarios que la obra de Luhmann ha recibido.

Una vez que Luhmann cuenta con los fundamentos de
una teorfa comprensiva de la sociedad,” puede probar la mis-
ma en el andlisis de algunos de los mas importantes sistemas
sociales, como la economia —a la que otorga un valor priori-
tario en nuestra sociedad actual—, el derecho, la politica, la
ciencia, la educacién, la religién. El resultado de estos anali-
sis serd doble: pone a prueba la estructura general de su teo-
ria de la sociedad y presenta una nueva perspectiva sobre los
sistemnas sociales analizados.

Este capitulo pretende abordar el analisis de los mas im-
portantes sistemas sociales que Luhmann realiza. Es, por asi
decir, una conclusién de los capitulos anteriores, y sélo pue-
de comprenderse desde una relacién directa con ellos. En
primer lugar, abordaré los aspectos mas relevantes de la teo-
ria de la diferenciacién social que es el marco general de
todo sistema social. A continuacién, dedicaré cierta atencién
a considerar las descripciones que Luhmann realiza de los
mas importantes sisternas sociales que considera: la econo-
mia, el derecho, la politica, la ciencia, la educacién y la reli-
gién. Mi andlisis serd, necesariamente, breve. En el se veran
cumplidos los rasgos generales de la teoria de Luhmann.
Y mostrardn, a quien quiera estudiarla de mas cerca, las po-
sibilidades que ofrece para una reflexion ulterior, més pausa-
da, sobre el derecho, la economia, la politica, la religién y la
educacién.

9.1. La teoria de la diferenciaciéon social

Recordemnos algunos momentos esenciales de la teoria de
Luhmann como preambulo necesario para abordar su teoria
de la diferenciacién social. La sociedad es el sistema autorre-
ferente y autopoiético de todas las comunicaciones significa-
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tivas. Sus componentes son comunicaciones, ¥y no unidades
como hombres o normas. Como tal sistema, la sociedad se
diferencia de un eniorno, y es precisamente la unidad de la
diferencia entre el sistema social y su entorno lo que consti-
tuird el objeto de la sociologia.® Para poder mantenerse
como tal, la sociedad debe siempre reducir la complejidad de
su entorno: una reduccion que lleva a cabo de un modo efi-
caz mediante la diferenciacién funcional, como va vimos en
la seccién 5.3. Mediante la diferenciacion funcional, el siste-
ma especializa sus respuestas selectivas en conjuntos order-
nados al cumplimiento de determinadas funciones; es decir,
ordena la contingencia v las posibilidades del entorno en
conjuntos de problemas funcionalmente equivalentes.

Como vimos en la seccién 6.5, a lo largo de la evolucion
socio-cultural, se han formado diferentes tipos de sociedad,
cada uno de ellos basado en una forma distinta de diferen-
ciacién del sistema social. Ahora bien, la sociedad moderna
genera, desde el s. xvi al x1x, radicales formas de especifica-
cién funcional, que ha especializado las respuestas comuni-
cativas sobre el entorno de la sociedad.® Esta especializacién
corre a cargo de la formacién de diferentes subsistemas so-
ciales, que resuelven problemas agrupados en torno a una
funcion determinada’®. Cuanto mas evolucionada y compleja
sea una sociedad, tendrd un mayor grado de diferenciacién
funcional.

Es importante destacar que es el mismo sistema social el
que se diferencia dinamicamente (ausdifferenziert), dando lu-
gar a los diferentes subsistemas sociales. Con ello, reduce la
complejidad de su entorno, pero también aumenta la com-
plejidad de su misma estructura. Una sociedad funcional-
mente diferenciada —como es nuestra sociedad occidental
contemporianea— es siempre mas compleja que sociedades
anteriores, pero, precisamente por ello, es mas eficaz en su
comportamiento al reducir de modo més riguroso la comple-
jidad que enfrenta.® No puede extrafiarnos, pues ya sabemos
que sélo lo que es complejo puede reducir complejidad. Por
otra parte, es mediante la diferenciacién funcional como la
sociedad logra aumentar la eficacia de su actividad de comu-
nicacién, reduciendo la redundancia y ordenando su entorno
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en torno a problemas que se agrupan en equivalentes funcio-
nales.” Esta limitacién de la redundancia supone una Mayor
posibilidad de comunicacion; o, lo que es lo mismo, una con-
ducta selectiva mas adecuada.

Cada uno de los subsistemas en que se diferencia el siste-
ma social tiene las caracteristicas propias de un sistema au-
torreferente, aun cuando la sociedad mantenga sobre ellos
una primacia funcional. La sociedad especializa sus comuni-
caciones en los diferentes subsistemnas que ella misma ha ge-
nerado por diferenciacién. Cada sistema, por tanto, mantie-
ne su propio modo de reproduccién autopoiética v su clausu-
ra autorreferente. Cada uno de estos sistemas diferenciados
es, por tanto, independiente de los otros,® y posee su codigo
y su programa especificos.” Esto hace que la sociedad, en su
conjunto, tenga como elementos de su propia constitucién a
sistemas independientes entre sf, cada uno de los cuales tie-
ne un ambito especifico de comunicacién orientado por una
funcién determinada.

Es importante recordar que cada uno de los subsistemas
es independiente de los otros, y como tal realiza sus opera-
ciones. Los otros subsistemas sociales son, para él, entorno,
El derecho es independiente de la economia, la politica, etc.;
la economia es independiente del derecho, de la educacion,
de la politica, etc. Es decir, cada sistema social se encuentra
cerrado en sf mismo. Ya vimos en 5.3 que la interpenetra-
cion era el modo fundamental de contacto entre los sistemas
autorreferentes. 8in embargo, los subsistemas sociales tienen
todos, en su base, la comunicacién como operacién funda-
mental y rasgo constitutivo. De ahi que puedan establecer
clerto tipo de interdependencias comunicativas. Interdepen-
dencias que se limitan a considerar a los otros subsistemas
COme su propio entorne, y a procesarlas como informacio-
nes adecuadas, mediante sus codigos y sus programas. Ello
puede suponer que un pequcfic cambio en un subsistema
—la religién, la politica, etc.— produzca importantes cam-
bios en otros subsistemas, una vez que esos cambios hayan
sido adecuadamente codificados por el sistema que debe
cambiar. Este rasgo explica que la sociedad, en su conjunto,
posea un elevado grado de resonancia interna,'® que le per-
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mitira hacerse, cada vez, mas especializada v diferenciada y
abordar mayor nimero de problemas y de ambitos de comu-
nicacion. Asi, mediante la diferenciacién funcional en subsis-
temas, la sociedad, en su conjunto, aumenta extremadamen-
te la capacidad de resonancia y sensibilidad para atender a
diferentes aspectos del entorno.

La diferenciacién funcional de la sociedad plantea, como
parece obvio, importantes problemas cuando se trata de consi-
derar la unidad de la sociedad y se analiza el modo en que la
sociedad se observa a si misma y se mantiene como sisterna.
Para Luhmann, la sociedad no tiene centro alguno que pueda
ser privilegiado. Y ninguno de sus subsistemas tiene tampoco
el privilegio de primacia alguna. La unidad de 1a sociedad sera
siempre unidad de diferencias: es la unidad de la diferencia-
cién en diferentes subsistemas sociales.!" Lo que hace que, a
pesar de que cada subsistema es una reproduccién de la uni-
dad del sistema, resulte muy dificil representar la unidad del
sisterna social en el interior de ese sisterna social.”?

Si abordamos el problema de su unidad, podemos adver-
tir que la sociedad parece tencr dos tipos de limites, Por un
lado, limites externos, que le permiten defender su propia au-
topoiesis. Pero también posee [fmites internos, compuestos
por las interdependencias comunicativas que permiten man-
tener el nivel de resonancia y sensibilidad de la sociedad
para captar su entorno. Desde el punto de vista de la unidad
de la sociedad, los limites exiernos que salvaguardan su au-
topoicsis se unen a los limites internos, de modo que la so-
ciedad alcanzara un mayor nivel de autopoiesis en tanto sea
capaz de mantener un progresivo nivel de resonancia y de
sensibilidad respecto a los problemas v exigencias de su en-
torno. Se lrata de una combinacion extremadamente impor-
tante, con consecucncias centrales para la concepeién de la
sociedad en su conjunto y para la conexién gue pueda esta-
blecerse entre los diferentes subsistemas sociales.

Ningiin sistema autopoiético escapa a la autoobservacidn. Y
la sociedad no viola esta regla. Mas atn, cada subsistema que
la sociedad ha diferenciado dindmicamente puede observarse y
describirse en la misma sociedad que los ha generado.” Y la
sociedad se observa a si misma, mediante el mecanismo de dife-

285



renciacion. La diferenciacién funcional es un poderoso esque-
ma de observacién de la sociedad moderna. Un esquema que,
sin embargo, se encuentra lejos de haber aplicado v del que
nosotros tenemos todavia un escaso conocimiento.” En ello se
encuentra uno de los retos esenciales de la sociologia, que es
para Luhmann una teoria que debe describir el modo en que la
sociedad se observa para poder desarrollar conductas selectivas
adecuadas y para evitar miedos inconsistentes.'

Desde esta visién de conjunto de la diferenciacién funcio-
nal de la sociedad, podemos pasar yva a analizar algunos de
los mas importantes subsistemas. Como va he indicado, Luh-
mann analiza los que considera mds relevantes en la moder-
na sociedad funcionalmente diferenciada.!® Sc¢ trata de la
economia, el derecho, la politica, la ciencia, la religion y la
educacién, No quiere ello decir que sean los dnicos subsiste-
mas funcionales que la sociedad ha diferenciado. Puede ha-
ber muchos otros, en tanto la sociedad deba responder a los
estimulos del entorno y alcance mayores niveles de eficaz
resonancia respecto a nuevos problemas. El crecimiento in-
terno de estos subsistemas no tiene limite, y se encuentran
guiados segin leyes de crecimiento constante en su compleji-
dad.!” Pero analizar esos grandes subsistemas basta para
presentar el intento de Luhmann para describir nuestra so-
ciedad contemporanea.

Cada uno de estos subsisternas serd un sistema autorrefe-
rente y autopoiético, compuesto de comunicaciones; asimis-
mo, cada uno de ellos tiene su propio cédigo, su particular
medio de comunicacién y su programa. Y se encuentra clau-
surado en s{ mismo. Los otros sistemas sociales son su en-
torne y él mismo representa, de un modo propio, la unidad
del sistema social en su conjunto,

9.2. La economia

La reflexién de Luhmann sobre la economia esta presente
desde antiguo en su obra,'® pero desde el inicio de la década
de los ochenta tiene una incidencia progresiva, v los ensayos
de nuestro autor sobre la economia han quedado reunidos
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en un volumen de reciente publicacién.’” En esta seccién
quisiera describir lo que son, para Luhmann, los rasgos
esenciales del sistema econémico. Y lo haré siguiendo una
pauta esquemdtica que permita comparar la economia con
otros sistemas sociales. Huelga advertir lo limitado de mi in-
tento, pues un andlisis de la reflexion de Luhmann sobre la
economia exigiria un trabajo monogréfico independiente.”

La economia es un sistema social autopoiético que posee
su cédigo, su programa y su medio de comunicacion propio.
Como sistema autopoiético que es, se encuentra clausurado
de modo autorreferente, produciendo su estructura y los ele-
mentos de que se compone —las comunicaciones codificadas
seglin un cédigo y las operaciones de su programa. Por otra
parte, como todo subsistema social, tiene un crecimiento
continuado y progresivo, lo que introduce, cada vez, una ma-
yor complejidad en su estructura para poder mantenerse co-
mo tal sistema social. A pesar de su clausura, e] sistema eco-
némico es el que tiene una mayor incidencia sobre los otros
subsistemas sociales,® y sus variaciones pueden provocar
grandes cambios en el interior de la sociedad. Es, de hecho,
el tmico subsistema que puede detentar cierta primacia de
influencia sobre los otros subsistemas de la sociedad. Descri-
bamos sus rasgos fundamentales.

El medio de comunicacion simbdlicamente generalizado
propio de la economia es el dinero: la economia retne las
operaciones en las que aparece el dinero. El mecanismo del
dinero ofrece una complejidad propia, que hace al sistema
econémico estar clausurado en si mismo, de un modo auto-
rreferente. El dinero simboliza siempre disponibilidad, posi-
bilidad de cambio, liquidez y un extremado potencial de re-
flexividad.” Sera pues el dinero, como medio de comunica-
cion, el que limite un espacio cerrado donde el sistema eco-
némico establece sus operaciones propias.”

El dinero ha transformado las formas de propiedad cen-
tradas en torno a la diferencia por la diferencia «pagar/no
pagar». Este tltimo cédigo, centrado en el dinero, ha supues-
to que todas las operaciones de su dmbito tengan una cen-
tralizacion monetaria. El dinero logra unificar anteriores c6-
digos en el codigo binario «pagar/nmo pagar», que supone el
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cierre de todas las operaciones econémicas sobre la base del
dinero y la constituciéon de un sistema autopoiético y auto-
rreferente, compuesto de «acontecimientos de pago» (Zah-
lungserreignisse).

Pero el sistema econdmico tiene su cédigo v su programa
propios. El codigo fundamental del dinero es el codigo bina-
Fio «tener dinero/mo tener dinero». Este cédigo permile que el
sistema econdmico se diferencie dinAmicamente de un modo
progresivo, pueda ordenar la complejidad del entorno a que
se enfrenta vy, en todo caso, pueda contar con informaciones
adecuadas v asimetrizarse a si mismo. El programa de la
economia es el que orienta las decisiones que el sistema eco-
némico debe adoptar, sus selecciones propias; es, como va
sabemos, el que ofrece los criterios de la conducta del siste-
ma. El programa de la economia se encuentra especificado en
los «precios»:** son los precios los que regulan los mismos
acontecimientos de pago.

Con la diferencia entre codigo v programa tenernos ya la
posibilidad de analizar la estructura misma del sistema eco-
némico, que se autorregula en torno al medio del dinero.
Pero este sistema mantiene unos sofisticados modos para au-
mentar su capacidad de resonancia y poder, con ello, alcan-
zar una mnayor sensibilidad e irritabilidad ante su entorno. El
sistema econdmico parte de una situacién inicial, y, desde
ella, elabora dos modos de aumentar la resonancia. La situa-
cion inicial es, precisamente, la atencién a las necesidades,
que parten siempre de una consideracion de la escasez de
bienes o de dinero.™ Sera, precisamente, en la escasez de re-
cursos para satisfacer determinadas necesidades, donde la
economia como sistema alcance un suelo firme, que sirva de
base para la regulacién del dinero y de los precios. Pero,
sobre ello, el sistema econdmico cuenta con dos mecanismos
fundamentales para aumentar su nivel de resonancia: el mer-
cado y la competencia. El mercado —del que no hay, para
Luhmann, una teoria general suficientemente adecuada to-
davia—, es un entorno interno que el propio sistema econé-
mico diferencia,”’ de modo que crea una especial resonancia
mediante la presencia de diferentes mercados, como son los
mercados de trabajo, de dinero, de capital, etc.; todos ellos
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son distintos mercados quee se ohservan entre si —creando
un juego de relaciones policontextual— v ante cuvas obscrva-
ciones aclia ol sistema cconamico. Serit ante Ja presencia de
diferentes mercados donde las operaciones fundamentales
del sistema ccontmico puedan programarse, estableciendo
los precios v dando tugar o un mecanismo recusive de ope-
Faciones propias.

Por ot parte, la compereircia ox otro de Tos mecanismos
de resonancia gque el mismo sislema ceonontico se crea,
Tambicn Lulmann detecta la atsencia de una coherente (eo-
ria de la competencia desde of punto de vista de la teoria de
sistemas. Lo signilicativo de la competencia es que establece
un nivel donde la comunicacion se Bbera de todo tipo de
interaccion divecta, voalcanza un clevido grado de abstrac-
cion, reducicndose al intercambio de expectativas. L com-
petencia apera sicimpre con expectativas de ¢xito, abstraven-
do cualguict ol forma de interaccion gue exija una presen-
cia de los sujetos de interaceion.”

Evidentemente, ¢l sistema cconomico que Luhmann ana-
liza es ol sistema de ceonomia de mereado, al gue considera
mis complejo que otros v permite, por ello, mostrar las par-
tictlaridades propias del fimcionamiento v estructura del sis-
tema cconémico. Fnoel sistema capitalista, ¢f programa del
sistema ceondmice seoreeuln sicmopre o siomismo, Enoeste
tipo de cconomia, que supone la presencia del mercado v dc
la competencia, tos precios son siempre awtorregulativos,™ v
no dependen nunca de la incidencia gue en el sistema econo-
mico tengan los otros sistemas sociales como Ta politica, la
religion. ¢l derecho, ete. Por otra parte, en la economia capi-
t:\]inu, ol sistema une los pagos a la restauracion de la posi-
bilidad de pagar que tiene el acreedor, ¥ ereando un decisivo
ciclo reeulado por la capacidad de pago en ¢l dL]L‘CdO] v cn

el deudor, gque olorga clausura autopoidtica al sistema.’’ Se-

mejanie restauracion es la que explica, entre olras cosas, cl
wtecaitisnio del erddito, que se muestra como elemento cen-
tral en un sisteima econamica, v oes vital para su pervivencia
autorregulativa.

Pero uno de los principales rasgos del sistema ccondmico
estriba o su dimensicn femporal. Y sera esta dimension Ja
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que proporcione al sistema econdmico cierto privilegio sobre
otros sistemas sociales. La economia supone siempre una de-
cisién acerca de la satisfaccion de las necesidades presentes;
y tiene en la planificacion econémica del futuro uno de sus
problemas esenciales.” Este componente temporal —que es
siempre, como sabemos, una condicién fundamental de la
estructura de todo sistema autopoiético— muestra en la eco-
nomia una inusitada fuerza y es en ella donde radica, como
he advertido, uno de los rasgos esenciales de su privilegio.
La economia no sélo se compone de «sucesos de pago», sino
que encuentra en el horizonte del futuro uno de sus ambitos
esenciales de actuacién.

Uno de los mecanismos esenciales de la introduccion del
tiempo en el sistema —y, por tanto, de la presencia del futu-
ro en el mismo— es la diferencia entre el pago vy la creacion
de la posibilidad de pagar. Asi, la economia se preocupa
siempre de ganar dinero y de formar capital para disponer de
tiempo en la forma de «instantaneidad» (Jederzeitigkeit), con
lo que desarrolla su propio horizonte temporal.* Y este tiem-
po no depende nunca del entorno, sino que es un tiempo
creade por el mismo sistema, independiente de cualquier
otra instancia que no sea él mismo.

Resumamos la caracterizaciéon del sistema econémico
que Luhmann plantea. La economia se revela como un sub-
sistema que la sociedad ha diferenciado dindmicamente para
resolver los problemas concernientes a las necesidades. Pero
las necesidades tienen en su base el problema de la escasez,
con lo que es necesario distribuir los recursos y, sobre todo,
planificar el futuro, una vez que las necesidades presentes se
encuentren ya satisfechas. La economia es un sistema auto-
poiético y autorreferente, que se regula a si mismo y crea su
estructura y sus elementos. Reline en su ambito todas las
operaciones monetarias, y el dinero es su medio de comuni-
cacion propio; medio al que deben traducirse cuantos acon-
tecimientos puedan afectarle. Su cédigo binario se estructura
en tormo a la diferencia «tener dinero/mo tener dinero»; una
diferencia que se traduce por otra mucho mas refinada —y,
por tanto, propia de una mayor complejidad del sistema eco-
némico—: la existente entre «pagar/no pagars. Este c6digo es
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el que ordena los acontecimientos y cuestiones que interesan
al sistema econémico, especificando el ambito ya acotado
del dinero, y gue son siempre «acontecimientos de pago».
Mediante el cédigo, el sistema se comporta de una manera
interna. El programa de la economia, que expresa los crite-
rios de actuacién del sistema econémico, viene dado por los
precios y por los mecanismos de creacién de precios. Todo
aquello en lo que intervenga el sistema econémico debera ser
siempre considerado en términos de precios.

En todo caso, el sistema econdémico crea estructuras y
elementos propios, que le llevan a una mayor complejidad y
le hacen diferenciarse, lo que permite hablar de una sucesiva
complejidad del sistema econémico. Es el caso de la compe-
tencia y, sobre todo, de la progresiva diferenciacién de mer-
cados, que obliga a construir una especie de entorno interno
en el sistena, en el que encueniran resonancia propia las
operaciones del sistema econémico. Por iltimo, es necesario
advertir que el sistema econdmico tiene un decisivo compo-
nente temporal, constituido por la disponibilidad temporal
que proporciona el dinero y la posibilidad de intercambio
inmediato que ofrece la liquidez monetaria. De ahi que una
de las preocupaciones esenciales del sisterna econdmico sea
siempre la de ganar tiempo, ganancia para la que se encuen-
tra adecuadamente preparado, presentando una clara ventaja
sobre otros subsistemas sociales, que no son tan sensibles,
en su estructura, a esta disponibilidad temporal.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que el sistema eco-
némico es un sistema clausurado en si mismo, y repite —con
este rasgo de clausura— las caracterfsticas de todo sistema
autopoiético. Ello le hace construir sus propias normas, su
propia complejidad, observarse a si mismo, destautologizarse
—mediante las diferencias establecidas en su cédigo y me-
diante la sucesiva diferenciacién que ¢l mismo produce— y
establecer su propia estrategia selectiva. Sostiene relaciones
con los otros subsisternas sociales desde esta clausura, v los
considera como su entorno, Se mantiene, como es obvio, en
tanto incorpora la unidad de la diferencia que le separa de
su entorno —en este caso, el resto de los subsistemas socia-
les: la politica, la educacién, etc.—, pero numnca tiene en
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cuenta las exigencias de esos subsistemas. Ello exige, pues,
que todos los datos econémicos deban ser interpretados en
torno a la estructura autorreferente del propio sistema eco-
nomico. Y so6lo en tanto se atienda esta estructura podra ad-
vertirse ¢l modo en que el sistermna actia y cédmo sus actua-
ciones pueden producir cambios —muchas veces fundamen-
tales— en los otros subsistemas. Pero nunca debe partirse de
las relaciones que mantenga este subsistema con otros de su
entorno.

La economia se eleva en soledad absoluta. En esa soledad
se encuentra su fuerza y toda descripcién coherente del
mado en que la economia funciona en nuestra sociedad mo-
derna debe tenerla en cuenta. Que no es otra cosa que adver-
tir que el sistema econdmico sigue sus propias reglas, sin
cacr en espejismos que nunca llevan a averiguar cémo fun-
ciona la economia. Ante esta soledad, la sociclogia debe pro-
porcionar una descripcion del modo en que la economia fun-
ciona y sc¢ comporta, una observacion de segundo grado del
sistema econdmico. Es esta adecuada descripeidn, y explica-
ciones compasivas, la que ofrecerd una base lirme para
orientar posteriores selecciones dc actuacién. Y, sobre todo,
la que evitara que el miedo o el excesivo respeto se convierta
en sustituto de una teoria que solo analizando la soledad del
sisterna econdmico puede ofrecer una adecuada descripcion
del misma.

9.3, El sistema del derecho

Seria pretencioso resumir en unas pocas paginas las refle-
xiones de Luhmann sobre el derecho. Ya es bien sabido que
el derecho constituye uno de los temas centrales en la obra
de Luhmann y sus aportaciones han recibido una amplia
atencion critica por parte de los juristas. El derecho ofrece a
Luhmann un amplioc campo de cuestiones extremadamente
polémicas que le permiten situarse en un plano de gran ge-
neralidad. Por otro lado, se trata de cuestiones con amplia
resonancia social. Asi, temas tales como la particularidad de
lo juridico, la especificidad de la norma, el fundamento de la
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legitimidad, el poder, los derechos fundamentales, los rasgos
propios del procedimiento juridico, las conexiones del dere-
cho con la politica, la econornia, etc., estardn presentes en el
anélisis de Luhmann. Todos son temas centrales en cual-
quier consideracion de la sociedad, que cristalizan en nues-
tro tiempo la influencia de la tradicién europea clasica —el
«viejo pensamiento europeo»—, siempre criticada per Luh-
mann. Me limitaré a ofrecer una esquemdtica descripcién
del anéalisis que Luhmann realiza del sistema del derecho co-
mo sistema social. Mi interés estriba en mostrar cémo se
aplican los elementos fundamentales de la teoria de Luh-
mann a un Ambito tan determinado como es el derecho, Y la
presentacién esquematica ayudard, espero, a poder compa-
rarlo con otros subsisternas sociales.

Luhmann considera que el derecho, en su conjunto, es un
subsistemna que la sociedad diferencia para ordenar un 4mbi-
to especifico de comunicaciones. Es, asimismo, un sistema
autorreferente v autopoiético: clausurado en su propio modo
circular de reproduccién autopoiética, considera a los otros
sistemas sociales y a los hombtes como su entorne.

La particularidad propia del derecho como sistema social
es su aspecto normativo. El derecho delimita un 4mbito en el
que se tratan las expectativas normativas de conducta y su
generalizacién.* Hablar de «expectativas generalizadas» su-
pone recordar cuanto dijimos acerca de la importancia de
las expectativas en la seccién anterior 8.2 y cuanto analiza-
mos del concepto de «generalizacién» en la seccion 7.4. 1o
doy aqui por sentado. El derecho es siempre, en la perspecti-
va de Luhmann, un «regulador social», un soziales Regula-
tiv.¥ Como sistema autopoiético que es, el derecho se estruc-
tura a sf mismo por la unidad de la diferencia entre su codi-
go v su programa. Ambos permiten que el sistema pueda
procesar la informacién necesaria y orientar eficazmente su
conducta selectiva.

El cddigo propio del derecho es un cédige binario que vie-
ne dado por la diferencia que Luhmann expresa bajo los tér-
minos alemanes Recht/Unrecht, v que en castellano admite
varias traducciones como justo/injusto, legalfilegal, ajustado
a derecho / no ajustado a derecho.’® En torno a esa diferen-
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cia fundamental, el derecho procesa toda la informacion que
precisa para su propia reproduccién autopoiética. Ello supo-
ne que se esta en el derecho por una decision gue se estable-
ce en el ambito del mismo derecho, y no por algo externo al
derecho. Es el mismo derecho el que decide, mediante una
operacion que se tiene a si mismo como referencia, lo que
resulta relevante para su propio dmbito: es el mismo sistema
juridice el que delimita cuanto es relevante para si mismo.

Sin embargo, esta decisién, que el mismo derecho realiza
y que permite ordenar toda la informacién que procesa en
torno a esa diferencia fundamental, solo tiene sentido en
tanto se da en la sociedad; es decir, en tanto supone que el
derecho sélo puede entenderse como parte de la sociedad.”
Lo gue implica que €] sistema juridico tiene-a los otros sub-
sisternas sociales como su entorno v que reproduce, en for-
ma particular, la unidad del conjunto del sistema social.
Pero, asimismo, semejante nivel de clausura que el derecho
mantiene por su cédigo permite que el derecho se defienda a
st mismo de la ingerencia de olros sistemas sociales; es decir,
hace posible que el Ambito normative propio del derecho
quede libre de cuestiones de oportunismo politico, intereses
econdmicos, desigualdades entre clases sociales, etc.™® Este
rasgo de la independencia del derecho es particularmente
notado por Luhmann, y precisamente serd esa clausura la
que permita al derecho ser influyente en la sociedad como
corjunto.

Un clemento especialmente importante se desprende de
esta consideracion del cédigo: la positividad del derecho. Tras
una larga evolucién histérica, el derecho llega a hacerse po-
sitivo, lo que no hace sino reforzar su propia clausura y su
independencia respecto a otros sistemas sociales. El derecho
es positivo en tanto se «pone» y s¢ hace eficaz mediante una
decisién interna al propio derecho.® Serd esta positividad la
gue se encuentre tras las grandes realizaciones juridicas de
la sociedad moderna.

Pero sera el programa el que oriente las decisiones y la
conducta del sistema juridico, el que fije las condiciones de
decision correcta del sisterna del derecho.® Por el programa,
el derecho se sensibiliza y hace resonante al entorno, que
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representa, entonces, una fuente de contliclos y problemas
que el derecho debe procesar para mantenerse como sistema
positivo.¥! El problema del derecho es todo el conjunto de
leves, decisiones, normas, etc., dictadas por la practica del
sistema juridico, que fijan las condiciones de desarrollo y de
aplicacion del cadigo; es decir, ¢l conjunto de normas y pro-
cedimientos que hacen que algo sea considerado justo, legal,
ajustado a derecho o no.

Asi pues, el sistema juridico se encuentra centrado en la
unidad de la diferencia que existe entre su codigo y su pro-
grama, unidad que fundamenta su propia independencia
como tal sisterna. Ello le hace ser auténomo —aunque siem-
pre es un subsistema de la sociedad— y le hace ser dirigido
por sf mismo, en un desarrollo interne, cada vez mas poten-
te. Sin embargo, la presentacién del derecho no puede que-
dar limitada a estos rasgos. Podemos ilustrarla si se conside-
ran algunos elementos adicionales como son el problema de
la legitimacién, la institucionalizacién y los derechos funda-
mentales. Es decir, todo un conjunto de categorias cldsicas
del derecho que Luhmann reelabora de acuerdo con su con-
cepto del sistema juridico.

La legitimacion es uno de los problemas centrales en toda
teoria del derecho. Y Luhmann la aborda de acuerdo con los
postulados de su propia teoria*. La Jegitimacién de las nor-
mas del derecho se funda en la unidad de la diferencia entre
el codigo y el programa y, por tanto, se realiza en el interior
del mismo sistema juridico, sin necesidad de que éste deba
atenerse —como ocurre en muchas otras teorias del derecho
o en perspectivas iusnaturalistas— a inslancias externas a
ese sistema. Luhmann define la legitimacién como una dis-
posicion generalizada a aceptar decisiones, independien-
temente del contenido que éstas presenten.*’ La legitimacién
no se posee de un modo previo al sistema juridico, no es
nunca algo que pueda fundarse —como de hecho se ha pen-
sado tantas veces— en algo externo al derecho, sinc que es
una construccion interna del propio derecho que él mismo re-
aliza mediante el procedimiento. La legitimacion es siempre
una cuestion procedimental. Es el mismo derecho el gue crea
las condiciones de cuanto considera legitimo, de aquello que
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se acepta como justo (ajustado a derecho, juridicamente co-
rrecto) en cualquier circunstancia, independientemente de su
contenido, por si mismo. Es, por lo tanto, el propio sistema
juridico el que determina su legitimacién en un acto de circu-
laridad autorreferente y sin considerar nada externo a sf mis-
mo. Fl procedimiento y, en una menor medida, lo que
Luhmann denomina «institucionalizacién» son mecanismos
que contribuyen a construir esta legitimidad de un modo in-
terno.

No olvidemos que ¢l sistema juridico es un subsistema
social y, en tanto tal, se encuentra destinado a abordar un
segmento de comunicaciones cuyo contenido estriba en la
normatividad de determinado tipo de decisiones. De ahi que
los mecanismos de legitimacion supongan stempre el concepto
de comunicacién. La institucionalizacién supone siempre la
generalizacién de las expectativas que llevan al estableci-
miento de consenso, de modo que pueda ser reducida la
complejidad de la accién social.* En cualquier caso, la insti-
tucionalizacion no trata nunca de los contenidos concretos
de esas expectativas; es, por el contrario, un esquema de
consenso de expectativas,” Un ejemplo impecable de institu-
cion, para Luhmann, son los denominados «derechos funda-
menialess (Grundrechte), a los que considera instituciones
que permiten alcanzar consenso en torno a cuestiones tales
como la vida, la propiedad, la libertad, etc., y que son verda-
deros logros juridicos de la modema sociedad funcionalmen-
le diferenciada. Planteemos algunas consideraciones respecto
a los derechos fundamentales, pues ilustran la perspectiva de
Luhmann sobre el conjunto del sistema juridico.

Los «derechos fundamentaless son, para Luhmann, un
determinado tipo de institucion;” esto es, son esquemas de
expectativas que permiten establecer consenso inde-
pendientemente de cualquier decisiéon. Funcionan siempre
como defensas ante cualquier ingerencia externa al mismo sis-
tema juridico. Y, en todo caso, no son nunca dependientes de
una concepeién moral del sujeto humano o de una concep-
cién ontologica al modo jusnaturalista. Siempre suponen un
elevado nivel de complejidad vy de evolucién social, alcanzan-
dose en una sociedad funcionalmente diferenciada.
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La funcién «protectora» que los derechos fundamentales
ejercen sobre el conjunto del sistema juridico cubre cuatro
grandes dAmbitos, que dardn lugar a los principales derechos
fundamentales. En primer lugar, la constitucién social de la
personalidad, a la que corresponden los derechos de la digni-
dad y de la libre imputacién de las acciones. En segundo
lugar, la formacién de expectativas generalizadas de compor-
tamiento, que incluyen los denominados derechos de libre
expresidn y de libre asociacién. En tercer lugar, la satisfac-
cion de las necesidades econdmicas, que incluyen la propiedad
y la igualdad de oportunidades. Y, finalmente, el &mbito de la
elaboracion de decisiones, que incluye los denominados dere-
chos politicos v la igualdad juridica o igualdad ante la ley.

Junto a la concepcién de los derechos fundamentales, Luh-
mann desarrolla otro tema fundamental en toda consideracién
del derecho: la justicia. Para Luhmann, la jiusticia es la comple-
jidad «adecuada» del sistema juridico.,”” Ello supone recordar
cuanto mencionamos de la complejidad, e incorporar la teoria
de la justicia al niicleo mismo del funcionamiento del sistema
juridico. La justicia es siempre un asunto interno del mismo
sistema juridico. Lo que no puede ser menos, dado el cardcter
autorreferente del mismo. Pero, al mismo tiempo, permitira
analizar la estructura misma del sistema juridico y plantear
como el sistema juridico es lo suficientemente complejo para
poder reducir la complejidad de su entorno, que no es otro
que el conjunto de los demds sistemas sociales.

Terminaré esta breve descripcién del sistema juridico in-
sistiendo en el cardcter autorreferente del mismo v en su ca-
racter de subsistema social. Tan sélo en la sociedad puede
ser el sisterma juridico tal sistema. Y tan solo c¢n tanto es
autoreferente y autopoiético puede ser un sistema adecuado.
Como tal sistema, se autoobserva y puede ser observado. Dos
niveles que Luhmann precisa bien: la reoria del derecho sera
siempre una teorfa reflexiva, mediante la que el sistema juri-
dico se describe a si mismo, incorporando a su funciona-
miento los resultados de esa descripcién, que orientard sus
selecciones v servird para establecer con mavor adecuacion
las noymas y los procedimientos. La sociologia del derecho
serd, en cambio, la observacién del modo en que el sistema
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juridico se observa a si mismo.” Dos perspectivas esenciales
que Luhmann no deja de subrayar y que se encuentran en
consonancia con cuanto ha afirmado en toda su obra. El de-
recho pues, serd un subsistema social, clausurado en si mis-
mo, especializado en comunicaciones de tipe normativo, con
su propia complejidad y con una incesante actividad auto-
poiética.*® Es un sistema autorreferente que crea sus propias
posibilidades de existencia y en tanto tal tiene su fuerza y su
eficacia. Describirlo adecuadamente es la tarea que Luh-
mann se propone. Para llegar a la paradéjica y arriesgada
conclusién de que el sistema juridico sélo podra mantenerse
como tal en tanto sea capaz de transformarse continuamente
a si mismo. Con ello podra abordar nuevas exigencias de
complejidad y aumentar su sensibilidad respecto a cuanto
los otros sistemas sociales le proponen.

9.4, La politica

La politica es un subsistema que la sociedad diferencia
para acotar un ambito de comunicaciones especifico. Tal sis-
tema seréd especialmente complejo en las sociedades funcio-
nalmente diferenciadas, y Luhmann centra sus analisis en el
sistema politico de la sociedad contemporanea, advirtiendo
que no es posible considerar la politica desde esquemas per-
tenecientes a sociedades menos complejas que la nuestra.™
Como ocurre con otros subsistemas, la politica dispone tam-
bién de un medio de comunicacién, de un codigo y de un
conjunto de programas, que son los que estructuran su acti-
vidad autorreferente y autopoiética.

El «poder» es el medio de comunicacién de la politica,
que delimita un dmbito donde se incluyen el tipo de comuni-
cacion, los problemas y los asuntos que, en forma especiali-
zada, considera el sistema politico. Entre las posibles formas
de poder,’’ serd el «poder politico», el medio propio de la
polftica. Un poder que se caracteriza por el dominio de deci-
siones que tienen repercusiones colectivas.” En una sociedad
funcionalmente diferenciada, el poder politico se centra en el
Estado; el Estado es la instancia que controla el poder politi-
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co, ¥ que genera las decisiones que pueden llegar a vincular
colectivamente. Ello supone unir determinantemente el po-
der a la estructura de los puestos vy cargos de gobierno, en
todas sus variaciones. Es decir, obliga a traducir la estructu-
ra del poder politico en la estructura de los cargos, oficinas,
ministerios, etc., como ambitos donde se genera ese tipo de
decisiones que afectan a la colectividad. De ahi que dominar
ia estructura de cargos o puestos (Stellenstruktur) del poder
estatal sca determinante para dominar el peder politica.

El sistema politico estructura su cddigo en torno a dos ins-
tancias fundamentales que se revelan como un mecanismo in-
terno al mismo sistema: el gobiermo v la oposicion. Ambos
constituyen el cédigo binario que codifica las informaciones
que la politica puede procesar. Gobiemo y oposicién son dos
claras instancias que dirigen la actividad politica y que la cie-
rrant en sf misma.>® El gobierno es el que ejerce —en un deter-
minado momento— el poder, y el que hace cuanto sea posible
para dominar la generacién de las decisiones que afectan a la
colectividad. Por otro, la oposicién a ese gobiermo, que preten-
de plantear estrategias diferentes a las del gobierno para llegar
a poseer cargos y puestos gubernamentales que le permitan, a
su vez, generar esas decisiones. Asi, todo cuanto interesa a la
politica debera estar codificade bajo el cédigo binario gobier-
nofoposicién, y sélo cuando esté de esa forma codificado inte-
resard a la politica.®

El programa de la politica permite al sistema politico
mostrarse abierto, orientando su comportamiento. Consiste,
fundamentalmente, en el conjunto de los diferentes progra-
mas politicos que ofrecen tanto el gobierno como la oposi-
cién y que se refieren, como es obvio, a diferentes modos de
comportamiento que permiten aplicar bien el cédigo. Es de-
cir, que permiten controlar el poder politico, manteniendo la
actual situacién del gobierno o, por el contrario, reforzando
el papel de la oposicion. Siempre es importante advertir que
desde esta perspectiva, los contenidos de los diferentes pro-
gramas quedan siempre subordinados a la funcién primaria
de conseguir el poder, de generar decisiones que puedan te-
ner vinculacién colectiva, lo que permite una amplia varie-
dad de contenidos. No Je interesa tanto a Luhmann la preci-
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sién de estos contenidos como delimitar un marco donde es-
tos contenidos puedan encuadrarse. Algo scmejante a lo que
ocurria en la economia y en el derecho. Ello permite al siste-
ma politico admitir una gran variedad, posibilidad y contin-
gencia en su propia accion.

El nicleo caracteristico del sistema politico se encuentra,
pues, en la diferencia entre su codificacidn y su programa-
cién. Es la unidad de esa diferencia la que constituye los
rasgos propios de la politica y la que la estructuran como un
potente sistema autorreferente que, a su vez, puede encon-
trar nuevas formas de diferenciacién. Es en torno a esa uni-
dad desde donde deben considerarse otras formas tradicio-
nales de analisis de la politica.” Y es esta unidad la que hace
que el sistema politico sea, al mismo tiempo, cerrado en su
codigo y abierto en su programa, pero que siempre se en-
cuentre cerrado en si mismo, y mantenga el nivel de su ince-
sante reproduccién aulopoiética.

En este analisis del sistemna politico, hay, como es obvio,
muchas cuestiones adicionales que no puedo considerar aqui
y que Luhmann analiza en mukitud de escritos. Me interesa
destacar una que creo particularmente importante: su con-
cepciton de la democracia, entendida en un sentido autorrefe-
rente y cibernético: la demiocracia es una compleja perspecti-
va politica que permite, al mismo tiempo, tomar decisiones y
asegurar la variabilidad de las mismas,® que tiene en su
base la relacién entre gobierno y oposicién. Luhmann de-
fiende la importancia de la democracia, a la que considera
como un inexcusable logro de la moderna sociedad funcio-
nalmente diferenciada. Pero, al mismo tiempo, plantea una
consideracién de la democracia en términos del binomio go-
bierno/oposicién, en la que no es tan importante el conteni-
do de los programas, sino el modo en que el gobierno y la
oposicién compiten entre sf por la consecucion del poder po-
litico. Es evidente que cuando se posee el poder pueden to-
marse decisiones de tipes muy variados, que afectan siempre
al sistema politico. Pero, de nuevo, lo que a Luhmann le in-
teresa es detectar el nivel de generalidad y el marco en el
que esas decisiones son tomadas. Desde esta perspectiva, los
contenidos concretos se encuentran en un segundo plano
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ante la urgencia de alcanzar el poder politico, que es siempre
el objetivo fundamental, tanto del gobierno como de la opo-
sicion. Quizas esta perspectiva permite entender cémo, por
un lado, las diferencias entre programas de gobierno y pro-
gramas de oposicién no son, muchas veces, tan radicales
como seria de esperar. Y, sobre todo, céme tras la politica sc
encuentra la necesidad de considerar el poder como objetivo
final de gobierno y oposicion. Y, en definitiva, cémo la politi-
ca se constituye en un sisterna cerrado que ordena su propia
reproduccién autopoiética en torno a la posesién del poder
politico. Ante semejante pretension caen diferencias progra-
maticas v debe rendirse cualquier tipo de estrategia politica.

Cicrro esta breve descripcion del sistema politico con dos
rasgos adicionales. Uno de ellos se refiere a la universalidad
de la politica, que yugula todo tipo de particularismao. El
otro, a la independencia propia del sistema politico frente a
olros subsistemas sociales. En una sociedad moderna, la po-
litica supera siempre limites regionales™ y se establece de un
modo universal. Una universalidad que es, al mismo tiempo,
espacial y temporal: supera limites regionales —o cuando és-
tos se dan, se consideran siempre desde una perspectiva uni-
versal— vy sobrepasa los Iimites del tiempo presente. Como
todo sistema autorreferente, el sistema politico no sélo se
compone de tiempo, sino que crea tiempo. La politica extien-
de, con el nivel de sus decisiones, que afectan a una colecti-
vidad, el tiempo.*™ Las decisiones politicas siempre deberin
considerar el largo plazo y mantenerse siempre en un tiempo
ampliamente extendido.

Pero la politica debe combinar su propio nivel de inde-
pendencia con las limitaciones que le imponen los sistemas
econémico y juridico;” una limitacién que se explica tan
sblo si se entiende adecuadamente que la politica considera
a los otros subsistemas sociales como su entorno y que debe
establecer sus propias decisiones y elecciones teniendo en
cuenta, a la vez, su autonomia y las limitaciones impuestas
por esos otros subsistemas. Algo que sélo puede entenderse
si se advierte siempre que la politica es un subsistema de la
sociedad. En una palabra, existe una cierta situacién de
equilibrio inestable entre politica, cconomia y derecho, que
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es preciso considerar para comprender cémo ejerce su activi-
dad el sistema politico.

En todo el andlisis de la politica como subsistema social
se proyecta el conjunto de la obra de Luhmann. Y en el mis-
mo caen antiguas perspectivas para dar paso a la considera-
cion de la radical independencia del sistema politico, que tie-
ne en la autopoiesis del poder politico su rasgo esencial. El
sistema politico es, al mismo tiempo, cerrado y abierto, y
s6lo como tal puede entenderse adecuadamente. Asi debe
describirse —piensa Luhmann— para considerar su funcio-
namiento real. Aun cuando ello proyecte una dura luz sobre
la politica, exenta de nostalgias por otras épocas y exigente
para pensar la situacion que la politica ocupa en nuestra
propia sociedad.

9.5. El sistema de la ciencia

Luhmann concede una cercana atencién a la ciencia como
sistema social. La ciencia, en cuanto sistema, es siempre un
sistema autorreferente y autopoiético, que mantiene su clausu-
ra y realiza sus operaciones dentro de sus propios limites, Al
ser un subsistema social, tendra a los otros subsistemas como
su entorno, lo que plantea interesantes perspectivas de analisis
del sistema cientifico y justifica plenamente su incidencia so-
cial. Analicernos esquemadticamente sus rasgos.

El sisterna de la ciencia emplea como medio de comunica-
cion simbolicamente generalizado la verdad. Serd en el espa-
cio marcado por ese medio donde la ciencia incluya las co-
municaciones que le afectan. Y todas sus operaciones son
operaciones donde la verdad se encuentra presente. El cddigo
del sistema cientifico estd compuesto por la diferencia binaria
verdadero/falso. Es este cadigo el que cierra el sistema, man-
teniendo las diferentes operaciones dentro de unocs limites
determinados, y haciendo posible que el sistema procese
adecuadamente su informacién. El programa de la ciencia,
que guia el comportamiento del sistema ofreciendo criterios
para su actuacién, esta constituido por las teorias. %

El sistema de la ciencia puede, como ocurre con todo sis-
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tema autorreferente, diferenciarse en distintos subsistemas.
Ello lleva a la diferenciacién del sistema de la ciencia en
distintas subdisciplinas, cada una de las cuales podra desa-
rrollar sus propios rasgos, en un importante nivel de reflexi-
vidad.®' Ello obliga a sustituir los antiguos analisis centrados
en la jerarquia de la ciencia segin una escala ideal del saber,
por la consideracion de las diferentes disciplinas especializa-
das en el seno del sistema cientifico; consideracién que se
hace necesaria siempre que se aborden con coherencia los
problemas de la actual especializacién cientifica. Especializa-
cién que equivale al mismo proceso de diferenciacién de la
ciencia, v que siempre ocurre cuando el sistema de la ciencia
se hace mas complejo.

En cualquier caso, toda teoria de la ciencia debera ser, pa-
ra Luhmann, una feoria reflexiva del sisterma cientifico, conside-
rado como un subsistema social.®* En ese marco —que debe
cumnplir las exigencias analizadas en las secciones anteriores
2.1 y 44—, Luhmann plantea su concepcién de la ciencia co-
mo sistema autorreferente y autopoiético. Hay una serie de
rasgos de la ciencia conternpordnea que Luhmann cree necesa-
rio destacar, derivados de su concepcién como sistema social
autorreferente.” Indiquemos algunos de ellos, pues no sélo
ilustran rasgos de la ciencia contempordnea, sino exigencias
que el mismo Luhmann se impone en su trabajo.

El cédigo verdaderoffalso, que codifica la informacion
pertinente para el sistema de la ciencia, supone un aleja-
miento respecto a cualquier tipo de situaciones personales:
éstas seran consideradas como ruidos,” que dificultan el de-
sarrollo de la comunicacién cientifica. Un rasgo importante,
que explica cémo la ciencia se encuentra mas alejada de las
situaciones de la vida cotidiana que otros sistemas sociales.
El cédigo verdadero/falso permite, pues, un importante nivel
de abstraccién respecto a situaciones personales, el cual obli-
ga a la ciencia a manlenerse en su propio lerreno y a cerrar
sus propias operaciones.

Por otro lado, la codificacidn segiin verdad/falsedad supo-
ne una particular preferencia por lo nuevo, donde debe poner-
se a prueba ese codigo. Ello hace que la ciencia modemna,
concebida como un subsistema social alcance cotas progresi-
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vas de novedad, lo que se convierte en una de las explicacio-
nes de su constante progreso. Y, al mismo tiempo, explica
también la radical apuesta por la novedad que Luhmann pa-
rece perseguir en su obra. Esta tendencia hacia lo nuevo per-
mite, por otro lado, otorgar una nueva importancia a la cu-
riostdad. La curiosidad —que va no ¢s considerada como un
obstaculo que impide analizar lo importante— se hace refle-
xiva sin depender de ninguno de sus objetos, y, como motor
de si misma, se convierte, también, en motor de la investiga-
cién y en rasgo esencial de la ciencia moderna. Junto a lo
nuevo y al nuevo sentido de la curiosidad, el cédigo de la
ciencia permite situar en una nueva luz la situacion de los
problemas. De hecho, el andlisis cientifico no sirve tanto pa-
ra resolver problemas, sino para multiplicar problemas o bien
plantear nuevos problemas desde problemas va resueltos.®

La concepcion de las teorias como programas del sistema
cientifico permite schalar una diferencia que, en opinién de
Luhmann, dirige la ciencia moderna: la diferencia existente
entre teorfa y método. Las teorias son los programas de inves-
tigacién que externalizan los resultados del trabajo cientifico
y apunian, en cierio modo, al mundo de las vivencias. Y para
hacerlo, deberan intentar comparar lo que, a primera vista,
resulta incomparable, lo que es un rasgo de la misma teoria
de Luhmann, como ya sabemos.®® En cambio, los métodos
utilizan el cédigo verdadero/false, ordenando todo lo que la
ciencia trata en torno a esos dos polos del cédigo, y creando
un conjunto de «seguridades» para la ciencia, al tiempo que
refuerzan el comportamiento interno de la misma. Los méto-
dos, al ser una verdadera extension del cédigo, representan
la clausura del sistema en sf mismo. Y es, precisamente, so-
bre la base de esa diferencia, como se desarrolla la ciencia
moderna, v como ésta mantienc su clausura; una diferencia
que es interna al sistema y que el mismo sistema procesa en
s mismo.

El desarrollo de la ciencia contemporanea supone siem-
pre cotas cada vez mas eclevadas de abstraccidn, formaliza-
cién y matematizacion. Ello supone aumentar la capacidad
de la ciencia para recombinar y resclver nuevas situaciones.
Pues, en realidad, la ciencia provoca la disolucicn de identi-
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dades encontradas en lo real en relaciones, v establece conli-
nuamenile nuevas combinaciones con esas relaciones.” Es en
este continuado trabajo de disolucién de identidades y com-
posicién de relaciones donde se encuentra uno de los rasgos
reflexivos mas importantes de la actividad cientifica. Y es
aqui donde Luhmann vec conlinuamente nucvas posibili-
dades.

La ciencia es un sisterna social autorreferente, con su c6-
digo ¥ su programa propio, que reduce la complejidad. Y
lleva a cabo esta reduccién produciendo un mundo semejan-
te a un cristal (glasernde) que, donde se hace mas compacto,
se refleja en sf mismo v (raspasa a olre la transparencia.®®
Pero tras esta reduccién de la complejidad, que la hace
transparente de modo tan particular y dindmico, debe siem-
pre considerarse cémo la ciencia tiene a los otros sistemas
sociales como entorno y cémo debe estar estructurada segiin
una légica de relaciones y el continuado esfuerzo por pensar,
de modo reflexivo, su propia racionalidad. Una racionalidad
que ya no encuentra descanso en fundamentos tltimos, sino
en Ja actividad exigente de la relacion.™

9.6. La religién

Son varios los trabajos en los que Luhmann analiza la
religién como sistema social desde el angulo de su teorfa de
la sociedad.” En ello sigue la linea de otros sociélogos im-
portantcs, que han advertido la extrema importancia que tie-
ne la religién en la estructura de la sociedad. Cabe indicar
también que Luhmann mantiene un continuado nivel de dis-
cusion teorica con algunos tedlogos, lo que hace sostener su
interés por el tema. Un interés que se cncuentra reforzado
por el profundo conocimiento teoldgico que Luhmann posee
y que le lleva a analizar la religion, en tanto sistema social,
con los instrumentos de la sociologia y de la teologia.

Sin embargo, el interés de Luhmann estriba siempre en
analizar la sociedad contemporianea como sociedad funcio-
nalmente diferenciada. ¥ desde esta perspectiva, considera el
significado de la religién y su precaria siluacion para ocupar
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un claro espacio funcional en la sociedad moderna. Una pre-
cariedad motivada por el nivel de la reflexividad del sistema
religioso que parece ser menos potente que el de otros siste-
mas sociales. Recordemos algunos de los planteamientos de
Luhmann acerca de los rasgos del sistema religioso como
subsistema dc la sociedad.

TLa religion como sistema social debera disponer de un
cédigo v un programa que le permitan actuar como sistema
autorreferente y le posibiliten procesar adecuadamente la in-
formacion necesaria para su mantenimiento como sistema,
Pero la religion posee desde antiguo un cédigo v un progra-
ma menos especializados que los de otros sistemas sociales
posteriores en la evolucién sociocultural. En esta primera es-
pecificacién funcionaban como elementos centrales dos con-
ceptos: lo sagrado y lo profano, que mantenian un espacio
especializado para las comunicaciones propias de la religién.
Al mismo tiempo, junto a la diferencia entre lo sagrado y lo
profano se establecia una moral, en la que la diferencia bue-
no/malo quedaba unida a la distincién entre sagrado y profa-
no. De hecho, una particular unidad entre religién y moral
se ha encontrado siempre presente en el sistema religioso.

Luhmann piensa que, en la sociedad funcionalmente dife-
renciada, el codigo propio de la religién se encuentra consti-
tuido por la diferencia «trascendencia/inmanencia».”’ Es la
diferencia que sustituye a la primitiva diferencia sagra-
do/profano. La inmanencia hace siempre referencia determi-
nada a este mundo. La trascendencia, por el contrario, no
hace referencia a un mundeo distinto o a otra regién del
mundo, sino que es un tipo de «segundo sentido» (Zweitsinn)
que se introduce en la referencia habitual: supone un plano
de indeterminabilidad que se enfrenta a lo determinado que
es representado por lo inmanente.” Sera la unidad de la di-
ferencia del codigo, la unidad de diferencia entre trascenden-
cia e inmanencia, la que constituya el programa de la reli-
gién, la que haga que la religion pueda orientar sus eleccio-
nes y sus operaciones como sistema autorreferente.

Tenemos, pues, el cddigo y el programa de la religion. Sin
embargo, Luhmann piensa que la religién alcanza sus fines
como tal en tanto se centra en la reflexién del programa y no
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tanto en la unidad del cédigo.”™ Es decir, no es tanto la dife-
rencia entre trascendencia e inmanencia la que permite la
evolucion y diferenciacién progresiva del sistema religioso,
sino la reflexién del programa sobre si mismo; es decir, la
aplicacién de la unidad del programa de un modo reflexive.
Ello es lo que explica la relacién tan inmediata que puede
plantear los problemas religiosos sobre cuestiones esenciales
de la vida cotidiana.

Sin embargo, esa situacién plantea un problema esencial
en el sistema religioso: no hay derivacion posible del progra-
ma desde el cédigo.™ Ello supone que no existe una semanti-
ca superior que permita reflejar las diferencias del cadigo vy
ejerza una justificacion del mismo. Justificacién que se da en
otros sistemas sociales bajo la forma de una teoria de la
ciencia, una teorfa del derecho, etc. El sistema religioso no
ha desarrollade, por el momento, esta segunda semdntica
que le permita reflexionar -—a un nivel diferente al del pro-
grama— sobre el cédigo. Ello supone que, a diferencia de
otros sistemnas, la fundamentacién teérica —como forma de
autoobservacion de la religion— no haya sido todavia ade-
cuadamente desarrollada. En otras palabras, la religion no ha
generado una reflexion propia sobre su propio cédigo. Ello su-
pone que el cadigo funcione por un lado, y que el programa
se construya, independientemente de ese cddigo, sin un
puente que permita unir a ambos. Un problema que debe
resolver el sistema religioso en si mismo. Y un problema que
hace a la religién diferente de los otros subsisternas sociales
v, al mismo tiempo, plantea su problematica situacién en
una sociedad funcionalmente diferenciada.

9.7. La educacion

La educacién es también otro sistema funcional, que la
sociedad diferencia dindmicamente, para acotar determinado
4ambito de problemas y ordenarlos en un espacio de equiva-
lentes funcionales. Como cualquier otro subsistema social, la
educacién se mantiene como tal sistema en tanto posee un
cédigo y un programa que le permiten procesar informacién
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y orientar adecuadamente sus comportamientos. Sin embar-
go, como ocurria con la religion, también en el sistema edu-
cativo es muy dificil atender a la diferencia entre cédigo y
programa, pues las reflexiones fundamentales sobre la edu-
cacion han tenido siempre cardcter programatico.

El codigo del sistema educativo se encuentra subordinado
a la elaboracidn de una «carrera» que permila poseer unas
capacidades adecuadas para desarrollar un trabajo, v que la
sociedad reconoce de forma adecuada. De ahi que el cddigo
esté compuesto de un conjunto de selecciones que, como ta-
les, restringen o limitan una serie de sucesos.” Es decir, un
conjunto de selecciones ordenadas, todas ellas, a la exigencia
de construir una carrera. En este sentido, pueden considerar-
se componentes de este codigo sucesos tales como: las califi-
caciones o notas, que permiten aprobar una asignatura o un
curso, ¢l 1érmino de un perfodo de formacién, cte. Todos
estos sucesos suponent un nivel de restriccidn importante que
condiciona cualquier informacién que el sistema educativo
pueda procesar y hacer propia. El fondo de todos estos suce-
s0s, necesariamente selectivos, serd la subordinacién o la
adecuacioén de las personas a determinados puestos de traba-
jo en una sociedad determinada.

Por otro lado, el programa del sistema educativo. Fl pro-
grama del sistema educative estructura los contenidos que
deben aprenderse, las capacidades que deben adquirirse, Ias
destrezas necesarias que han de poseerse, etc.”® En el nivel
del programa, el sistcma educativo se muestra abierte a los
otros sistemas sociales y a lo que la sociedad, en su conjun-
10, puede exigir. Como ocurre en otros sistemas sociales, es
el programa el que hace abierto al sistema. Sin embargo, en
el sistema educativo, el programa se encuentra siempre su-
bordinado al cédigo; es decir, los programas quedan siempre
subordinados a la exigencia de formar una «carrera», y tienen
valor en tanto poscan relacién con esta finalidad. Los pro-
gramas educativos tienen siempre lo que Luhmann denomi-
na un «Karrierwert».”’ Y en tanto una sociedad se encuentre
mas desarrollada v mas diferenciada funcionalmente, este
Karrierwert sera mas exigente v no podra nunca ser obviado.

Es, por lo tanto, el mismo sistema educativo el que, me-
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diante la integracion que subordina el programa al codigo,
diferencia nucvos programas, nuevas lineas de actuacion,
nuevos espacios y nuevas necesidades pedagégicas. Asimis-
mo, el sisterna educativo integra a quienes s¢ encuentran
bajo su dominio —determinados sistemas psiquicos— en esa
relacién que hace privilegiar la formacién determinada —en
forma de carrera o de preparacién adecuada— para obtener
un determinado puesto de trabajo. El sistema educativo, en
su conjunto, estard orientado a la exigencia de coordinar pro-
gramas vy codigos. Una orientacion que le hace especialmente
sensible a las exigencias de otros sistemas sociales, teniendo
en cuenia lo que la sociedad exige para desarrollar determi-
nados tipos de trabajo y, con ello, modificar los programas
necesarios para que las difercntes «carveras» sean adecuadas
a las exigencias del sistema social en conjunto.

Los sistemas sociales posibles en la sociedad funcionalmen-
te diferenciada no se agotan en los que hemos analizado. Pero
me ha bastado presentar los que, para Luhmann, se ofrecen
como ejemplos y modelos por su independencia y su propio
nivel de desarrollo autorreferencial. La sociedad puede generar
—segin sea su nivel de complejidad— nucvos subsistemas. Y
estos subsistermnas, a su vez, pueden especializar los espacios
en que desarrollar sus selecciones. Como la actividad auto-
poiética, tanto la sociedad como los subsistemas no tienen
nunca un fin. Su actividad incesante es inevitable y siempre es
condicién de su existencia. Evidentemente, pueden fracasar y
desaparecer. Lo haran en tanto no puedan ya cumplir sus fun-
ciones ni desarrollar un espacio de eleccién propio y de comu-
nicacién original. Pero una descripcién mas adecuada exige,
como hace Luhmann, emprender analisis mas detenidos del
derecho, la economia, la politica, el amor, la religidn, la cien-
cia, la educacién, etc. Una tarea abierta que no tengo la pre-
tensién de cerrar aqui. Y que se ofrece siempre como tarea
urgente para quien, como Luhmann, considera que el socidlo-
go debe describir con niveles de exigencia y adecuacion cre-
ciente la sociedad que le es contemporéanea.
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NOTAS

1. Con el fin de evitar repeticiones, identificaré, en este capitulo, sub-
sistema social y sistema social. Asi, podré hablar de sistema social o de
subsistemna social, indistintamente. En todo caso, debe tenerse en cuenta
que un subsisierna social resulta de un proceso de diferenciacion ding-
mica del sistema de la sociedad, considerado como el sistema compren-
sivo de todas las comunicaciones.

2. Uno de los mas queridos proyectos de Luhmann consiste en la
redaccién de una completa teoria de la sociedad, que se encuentra pre-
parado actualmente. En esta «teorfa general de la sociedad» se unen los
fundamentos teéricos que aparecen, muchas veces, dispersos en varias
obras, junto a andlisis mas detenidos de los principales sistemas sociales.

3. 0K, p. 24.

4. La sociedad no comunica nunca «con»s su entomno, sino «sobre su
entornos. Cfr. OK, p. 222.

5. SA 4, p. 34,

6. OK, pp. 45-46.

7. Ibidem, p. 97.

8. Ibidem, p. 207.

9. ibidem, p. 220.

10. Ibidem, p. 222.

11. OK, p. 217.

12, Ibidemn, p. 48.

13. OK, p. 227.

14, Ibidem, pp. 237-238.

15. De hecho, Luhmann piensa que la sociologia puede ofrecer deter-
minadas posibilidades de esperanza en tanto elabora una adecuada des-
cripeion de la sociedad. Cfr. S4 4, pp. 59-60, 63.

16. Luhmann expone en su obra Okologische Kommunikation un re-
sumen de [os rasgos de Jos principales sistemas sociales, que resulta muy
util para sintetizar sus analisis de los principales sistemas sociales. Cfr.
OK, pp. 101-192.

17. SA 4, pp. 33-37.

18. Cfr. «Wirtschaft als soziales System» (1971e).

19. Me refiero, como es obvio, a Wirischajt der Gesellschafr (1988q).

20. El reciente ensayo de uno de los discipulos de Luhmann, Dirk
Baccker, Information und Ristko in der Markiwirtschaft (Francfort, Suhr-
kamp, 1988), plantea un original anslisis de la economia de mercado
desde los supuestos de la teoria de Luhmann.

21. 0K, p. 101.

22. SA 1, pp. 214216.

23. Cir. SA 4, pp. 233 ss.

24. Cir. «Das sind Preises (1983c); OK, p. 104; SA, pp. 13-42,

25, Cir, «Knappheit, Geld und die burgerliche Gesellschalt» {1072y,
SA 4, pp. 46 ss., 177-229.
26. OK, p. 107.
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27. Cfr. «Kapital und Arbeit» (b); SA 4, pp. 91-130.

28. OK, p. 108,

29. Ibidem, p. 106.

30. Ibidem, p. 109.

31. Ibidem, p. 111.

32. SA 1, pp. 206-207. o

33. OK, p- 112. Entre dinero y tiempo se da una rellacu)n de. instanta-
neidad, va que la liquidez monetaria permite conseguir una disponibili-
dad instantanea: SA I, p. 214.2

34, Rechissoziologie (1972, p. 99.

35. OK, p. 132.

36, Entre otras muchas referencias: OK, pp. 125-126.

37. OK, p. 126.

38. Ibidem. o o

39. «Positivitit des Rechts» (1970¢), pp. 182 ss. Asimismo, «Positivi-
tit als Selbstbestimmbeit des Rechts» (1987, Ms.).

40. OK, p. 127.

., p- 128. )

;g (C)Igf I;u obra Legitimitation durch Verfahrert (1969a) trata deteni-
damente del problema de la legitimidad juridica, aun cuandcz en ella
Luhmann no haya introducido relevantes cuestionesl de la teoria de los
sislemas autorreferentes y de la teorfa de la 2c.bsewacm’m.

43, Legitimitation durch Verfahren (19697), p. 28.

44. Cfr. «Institutionalisierung» (1970h).

45. En los procesos de institucionalizacion, Lu'hmann otorga una
gran importancia a la «confianza». Clr, Vertrauen: ein Mechanismus der
reduktion sozialer Komplexitai (1968a). _

46. Para todo este tema, Grundrechte als Instifution (19655).

47, Ausdifferenzierung des Rechts (1981c), pp. 374 ss.

48. Rechtssoziclogie {1972%), pp. 360 ss.

49. Die soziologische Beobachiung des Rechts (1986a), pp- 27 ss. _

50. Cfr. OK, pp. 168-169. También, «Oriemarrllemo teorico della poli-
ticar (19844); «Das Ende der alteuropiische Politik» (1987, Ms.).

51. Para un analisis detenido del concepto de poder, en _el que Luh-
mann cencibe el poder desde el punto de vista de la potencialidad y no
tanto de su actualidad, Mach (1975a).

52. OK, p. 169. ; ) o

53. Cfr. «Der politische Code: “konservativ. und “progressiv in
systemtheoretischer  Sicht» (1974f); «Der politische Code: zur Entwi-
rrung von Verwirrungen» {19774).

54. OK, p. 170.

,p. 174 )

gz gg ]zKomplexitél und Demokratie» (1969k); «Die Zukunft de;
Demokratie» {1986m1); «Entauschungen und Hoffnungen: zur Zukunft
der Demokratie» (1987, Ms.).

57. OK, p. 179.

58, OK, p. 180.

59. OK, pp. 177-178.
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60 La pluralidad de las teorias serd equivalente a la pluralidad de los
programas: OK, p. 150.

6l. OK, pp. 151-152,

62. OK, p. 152. Intento que Luhmann se encuentra realizando en la
actualidad y en wrno al cual dispone ya de un amplio manuscrito, va
sometido a discusién, gue serd publicado préximamente, y gue es, preci-
samende, una «teoria de la ciencia». Cfr. «Autopoiesis des Wissenschafis-
systems» (1988, Ms.).

63. OK, pp. 153-159.

64. Ibidem, pp. 153-154.

65. fhidem, p. 156,

66. OK., p. 160,

67. Ibidem, pp. 160-161.

68. Ibhidem, p. 164,

69. Cfr. OK, pp. 164-165,

70. El ensayo mas amplio sobre el tema es Funktion der Religion
(1977a). Asimismo, «Ausdiflerenzierung der Religion» (Ms.); «Ist Reli-
gion unentbehrtich?» (1988, Ms.).

71. OK, pp. 185-186.

72. Ihidem, p. 186.

73. OK, pp. 187-188.

74. Ibidem, p. 190.

75. OK . p. 194,

76. Ibidem, p. 196,

77. Ibidem, p. 197.

312

CODA FINAL

EL LABERINTO DE CRISTAL

No es extrafio que Niklas Luhmann haya recibido el pres-
tigioso Premio Hegel en 1988. Y no porque Luhmann exhiba
la etiqueta de ser un pensador hegeliano, que le convertiria
en una copia imatil de Hegel y que supondria un demérito
para quienes se lo han concedido. Sin embargo, Luhmann
ha escuchado, casi al pie de la letra, el dictado que el propio
Hegel se impuseo a si mismo: seguir el «esfuerzo del concep-
to». Lo que equivale a trabajar con la abstraccién, a seguir
caminos de dificultad, a mostrar, sin ambages, la compleji-
dad desnuda v la dureza exigida por la reflexién rigurosa. Yo
quisiera haber mostrado en estas paginas esa dureza, sin
otorgar concesién alguna. Pues lo que Luhmann plantea
equivale a mostrar también el esfuerzo del concepto, la dure-
za de la abstraccién, la dificultad de la teoria.

El esfuerzo de Luhmann no tiene descanso. Y me atreve-
ria a decir que no plantea tampoco limite alguno en su ten-
sién. Obsesionado por elaborar una teorfa abstracta, Luh-
mann pretende con ello llegar a entender lo méas concreto.
Un camino que, como es sabido, Hegel también anuncié al
establecer su dictado de que la verdadera abstraccion es la
Unica que permite entender v transformar lo que se conside-
ra concreto. Aunque, para ello, deba vivirse —como queria
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Hegel— un verdadero «Viernes Santo» especulativo. Es una
actitud extrafia en nuestro tiempo, que esboza irénicas sonri-
sas ante toda pretension de sintesis tedrica y ante el esfuerzo
mismo del concepto. Luhmann parece refrse, con su obra, de
esa ironfa, y se mantiene como alguien que picnsa su propia
época sin seguir dictados de moda alguna. Luhmann es uno
de esos raros que cada época genera y que, al mismo tiempo,
oculta con vergilienza, porgue son esos raros quienes pueden
arrebatarle su poder y pueden desvelar las férmulas de en-
cantamiento que atesoran. Las épocas siempre han tenido
envidia de «sus» raros y les han encerrade en particulares
galerfas. Estos «raros» representan siempre lo que da miedo
descubrir, conocer y pensar. Por eso cada época tiene su
«galerfa de raros», que no es mas que su «galeria de mie-
doss».

Luhmann sigue el esfuerzo del concepto con el dolor que
comporta todo escdndalo. Porque el trabajo del concepto
siempre esta tejido de pasiones que sélo quedan ocultas mo-
mentineamente, como todo lo que es importante. Luhmann
pretende elaborar su teorfa desde una critica, que se preten-
de total, a la tradicién intelectual mas sagrada de la filosofia
y la sociologia europea. Lo hace de una manera escandalosa.
Y sélo quien sienta dolor por las consecuencias a que Luh-
mann llega podra entender esta ruptura. Es una ruptura que
viene dictada por el estuerzo del concepto, por la urgencia
de la abstraccién y por la necesidad de pensar lo nuevo. Es
la misma teoria de Luhmann la que parece dictarle su aleja-
miento de presupuestos respetados v aceptados desde anti-
guo. Y la que le obliga a pensar o nuevo, su propio tiempo,
con la exigencia de nuevas perspectivas, de nuevos instru-
mentos, de nuevos problemas. Y la que le lleva a recordar
que el excesivo respeto puede ser un freno para pensar. De
ahi que su urgencia sea radical, obsesionada por cuanto de
nuevo debe pensarse, por cuantos instrumentos nuevos de-
ban elaborarse, por cuanto de nueva sensibilidad deba cons-
truirse para entender, a su vez, lo que aparece como nuevo.

Pero si ello no fuera poco, Luhmann parece seguir el dic-
tado del «perpetuum mobile». Su pensamiento es el pensa-
miento del dinamismo. Es este compromiso con el dinamis-
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mo el que le obliga a escribir en un lenguaje que une, al
esfuerzo del concepto, de la abstraccion vy de la novedad, el
esfuerzo de pensar el evento sin asesinar su dinamismo. Aun
cuando ello le obligue a sortear obstaculos y le haga caer en
trampas, dictadas por la urgencia del tiempe, compafiero ne-
cesario del dinamismo. Y aun cuande, en muchas ocasiones,
suspire por una aforada férmula que permita pensar el mis-
mo movimiento con instrumentos ideados para detenerlo.

Esfuerzo del concepto, compromiso decidido con la abs-
traccion y con la teoria general, novedad y lucha contra lo
antiguo, pensamiento del dinamismo, todos son rasgos de la
obra de Luhmann. Y rasgos gque se aplican a un cbieto que,
desde antiguo, es muy cercano a la experiencia cotidiana de
los seres humanos: la sociedad. Un objeto sobre el que Luh-
mann pretende proyectar nueva luz. Una luz que, en ocasio-
nes, descubre terrores antes ocultos y convierte a Luhmann
en profeta odiado. Porque Luhmann apuesta por la soledad
creativa de la sociedad. Y por la soledad creativa de los seres
humanos, que han construido algo que puede enfrentarse a
ellos. Luhmann eleva a categoria aquella anécdota que mues-
tra a Miguel Angel Buonarroti enfadado con su recién escul-
pido Moisés: era una obra tan perfecta que tan solo necesita-
ba hablar. La sociedad es una creacién que tiene ya vida
propia y sélo si se analiza de este modo podra entenderse.
Es el camino para entender mejor al hombre y a la sociedad.
Aunque ello suponga cambiar el tercio de tantas discusiones,
desterrar nostalgias y reconocer que sélo en la independen-
cia de la creacién puede transformarse ésta.

La sociedad, y cuanto ella comporta, es creacidén inde-
pendiente del mismo hombre. Lo que no quiere decir que no
se transforme, que no pueda cambiarse, que no pueda adver-
tirse su estructura. La sociedad no puede nunca existir sin
hombres, pues éstos son su presupuesto.

Pero la modernidad no debe ser pensada con afioranzas,
sino con la conviccién de que sélo un nuevo pensamiento
puede pensar situacioncs nuevas. Es ése el convencimiento
de Luhmann. Y es ello lo que califica su intento. Un intento
que nunca se detiene —ello supondria su muerte— y que
recaba atencién critica, porque solo desde el odio, la polémi-
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ca, la sorpresa puede ser comprendide. Luhmann parece ser
consciente de ello. Piensa provocando. Por ello, su obra aca-
para nuevos lerritorios v produce sorpresas v criticas cada
vez mayores. Es su destino. Y Luhmann lo sabe. Como si
con su obra no quisiera mas gque mostrar cémo antiguos
problemas y antiguas nostalgias son laberintos de perdicién,
laberintos sin salida, laberintos de condena. Me gustaria pen-
sar que con su obra Luhmann hace de estos antiguos labe-
rintos de perdicién laberintos de cristal. Laberintos donde
stgue existiendo la posibilidad de perderse, pero en los que la
estructura de la perdicion es, cada vez, mds transparente.
Que eso es un laberinto de cristal: el laberinto pierde, pero el
cristal permite ver por qué existe la perdicion. La obra de
Luhmann indica cémo se puede transformar un laberinto de
perdicién en un laberinte de cristal. Es esta transformacion
la que he pretendido mostrar, tan fragmentaria y distancia-
damente, en las paginas de mi ensayo.
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rie der Reflexion aus der Sicht der Systemtheories, Zeitschrift fiir
Soziologie, 2 (1973¢), 21-46.

«Das Phinomen des Gewissens und die normative Selbstbestim-
mung der Persénlichkeil», en F. Bockle v E'W. Bockenfoerde
(eds.), Naturrechi in der Kritik, Maguncia, 1973d, 223-243; y em:
Religionsgespriche: zur  gesellschaftlichen  Rolle der  Religion,
Darmstadt, 19754, 95-119.

«Weltzeit und Systemgeschichte: tber Bezichungen zwischen Zen-
horizonten und sozialen Strukturen gesellschaftlicher Systerme»,
en P.Ch. Ludz (ed.), Soziologie und Sozialgeschichte, Sonderheli
16 der Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie,
Opladen, 1973¢, 81-110.

«Pelitischen Verfassungen im Kontext des Geseltschaltssystemss,
Der Staat, 12 (1973f), 1-22, 165-182.

«Die juristische Rechtsquelenlehre aus soziologischer Sicht», en So-
ziologie, Festschrift René Konig, Opladen, 1973g, 387-399.

«Zurechnung von Beforderungen im &ffentlichen Dienst», Zeitschrift
fiir Soziologie, 2 (1973h), 326-351.

«Gerechtigkeit in den Rechtssystemen der modernen Gesellschalt»,
Rechistheorie, 4 (1973i), 131-167.

1974

Rechissystem und Rechisdogmatik, Stuttgart, Kohlhammer, 1974a.
{Trad. italiana: Bolonia, Il Mulino, 1978. TFrad. caslellana; Siste-
ma juridico v dogmdtica furidica. Madrid, Centro de Estudios
Conslitucionales, 1983, Trad. japonesa: Tokio, Nihon Hyoron-
sha, 1988.}

«Institutionalisierte Religion gemass funktionaler Soziclogies, Conci-
lium, 10 (1974b), 17-22.

«Reform des affentlichen Dienstes: ein Beispiel fitr Schwierigkeiten
der Verwalungsrelorm», en Vortrige der Hessischen Hochschul-
waoche, vol, 76, Bad Homburg, 1974, 23-29. También en: A. Re-
mer (ed.), Verwaltungsfuhrung, Berlin, 1982c), 319-339.

Con Elmar Lange, «Juristen -Berufswahl und Karrieren», Verwal-
tungsarchiv, 65 (1974d), 113-162.

«Einfithrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generali-
sierter Kommunikationsmedien», Zeitschrift fiir Soziologie, 3
(1974¢), 236-255.

«Der politische Code: “konservativ’ und “progressiv” in systemtheo-
retischer Sicht», Zeitschrift fiir Politik, 21 {1974f), 253-271,

«Die Funktion des Rechts: Erwartungssicherung oder Verhaltens-
steuerung?», en Die Funktionen des Rechis. Vortrdge des Weltkon-
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presses filr Rechts- und Sozialphilosophie {(Madrid, 1973). Beiheft
Nr. 8 des Archivs fitr Rechts- und Sozialphilosophie, Wiesbaden,
1974g, 31-45.

«System-Systemtheorie», en Ch. Wull (ed.), Wérterbuch der Erzie-
hung, Munich, 1974k, 582-585.

«Symbiotische Mechanismen=», en Q. Rammstedt (ed.), Gewaltver-
hiilmisse und die Ohnmacht der Kritik, Francfort, 19744, 107-131.

«Die Systemreferenz von Gerechligkeit; in Erwiderung aul die Aus-
fihrungen von Ralf Dreiers, Rechistheorie, 5 (19747), 201-203,

1975

Macht, Stuttgart, Enke Verlag, 1975a. (Trad. inglesa en: Trust and
Power. Chichester, Wiley, 1979. Trad. italiana: Milan, 1l Saggiato-
re, 1979. Trad. serbocroala parcial: Nas e Teme, 23 {1979), 1.260-
1.278. Trad. portuguesa: Brasilia, Universidad de Brasilia, 1985.
Trad. japonesa: Tokio, Keiso Shobo, 1986},

Soziologische Aufkldrung-2. Aufsdize zur Theorie der Gesellschaft,
Opladen, Westdeutscher Verlag, 1975b (2. ed., 1982).

«Wabuwabu in der Universitdts, Zeitschrift fitr Rechtspolitik, 8
(1975¢), 13-19.

«Veridnderungen im Systern gesellschaftlicher Kommunikation und
die Massenmedien», en Q. Schatz (ed.), Die elektronische Revolu-
tion, Graz, 1975d, 13-30.

«Interaktion, Organisation, Gesellschaft: Anwendungen der System-
theorie», en M, Gerhardt (ed.), Die Zukunft der Philoscphie, Mu-
nich, 1975¢, 85-107,

Con Elmar Lange, «Abiturienten chne Studium im éffentlichen
Dienst: einige Zusammenhiinge zwischen Ausbildung und Karrie-
ren», Die Verwaltung, 8 (1975f), 230-251.

«Systemtheorie, Ewvolutionstheorie und Kommunikationstheories,
Soziclogische Gids, 22, 3 (1975g), 154-168,

«Uber die Funklion der Negation in sinnkonstituierenden Syste-
men», en H, Weinrich (ed.), Positionen der Negativitir, Poetik
und Heymenevitik VI, Munich, 1975k, 201-218.

«The Legal Prolession: Comments on the Situation in the Federal
Republic of Germany», The Juridical Review, 20 (19757), 116-132,
También en D.N, MacCormick (ed.), Lawyers in their Social Set-
ting, Edimburgo, 1976, 98-114.

«Konfliktpotentiale in sozialen Systemen», en Der Mensch in den
Konflikifeldern der Gegenwart, Colonia, 1975, 65-74.
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1976

«A General Theory of Organized Social Systems», en G. Hofstede y
M.S. Kasemm (eds.), European Contributions to Organization
Theory, Assen, 1976a, 96-113.

«Ist Kunst codierbar?», en S.J. Schmidt (ed.), «Schdn»: Zur Diskus-
sion eines umsirittenen Begriffs, Munich, 1976b, 60-95.

«“Theorie und Praxis” und die Ausdifferenzierung des Wissens-
chaftssystems», en Teorie en praxis in de sociologiese teorie, Ams-
terdams Sociologische Tijdschrift Theorie, nr. 1, Amsterdam,
1976¢, 28-37.

«The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern So-
cietyn, Social Research, 43 (1976d), 130-152.

«Evolution und Geschichter, Geschichte und Gesellschaft, 2 {1976e),
284-309.

«Rechtssprechung als prolessionelle Praxis», en B. Gebauer {ed.),
Material iiber Zukunftaspekte der Rechispolitik. Politische Akade-
mie Eichholz, 36, 1976f, 67-71.

«Zur systemtheoretischen Konstruktion von Evolution», en Zwis-
chenbilanz der Soziologie. Verhandlungen des 17. Deutschen Sozio-
logentages, Swattgart, 1976g, 49-52.

«Generalized Media and the Problem of Contingency», en 1.J. Loub-
ser ef al. (eds.), Explorations in General Theory in Social Science:
Essavs in Honor of Talcott Parsons, vol. 2, Nueva York, 1976k,
507-532.

«Komplexitit», en Historisches Worterbuch der Philosophie, vol. 4,
Basilea, 19761, 939-941.

Con Karl E, Schorr, «Aushildung far Professionen -Uberlegungen
zum Curriculum fitr Lehrerausbildung, en Jarbuch ftir Erzie-
hungswissenschaft (197¢), 247-277.

«Comment» to K.E. Rosengren, Malinowski's Magic, Current Anthro-
pology, 17 (1976k), 679-680.

«Ausdifferenzierung des Rechtssystems», Rechtstheorie, 7 (19760),
121-135.

1977

Funktion der Religion, Francfort, Suhrkamp, 1977a. (Trad. inglesa:
Religious Dogmatics and the Evolution of Societies, Nueva York,
Edwin Mellen Press, 1984a, 72-181.)

«Interpenetration-Zum Verhaltnis personaler und sozialer Systeme»,
en Zeitschrift fiir Soziologie, 6 (1977b), 62-76.

«Theoretische und praktische Probleme der anwendungsbezogenen
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Sozialwissenschaften: »ur Einfiihrung», en Wissenschaltszentrum
Berlin (eds.), huteraktion von Wissenschaft und Politik: theoretis-
che und Prakiische Probleme der anwendungsorientierten Sozial-
wissenschafien, Francfort, 1977¢, 16-39.

«Der politische Code: zur Entwirrung von Verwirrungen», Kolver
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsvchologie, 29 (1977d), 157-
159.

«Differentiation of Society», Canadian Journal of Sociology, 2 (1977¢),
29-53.

«Probleme cines Parteiprogramms», en Freiheit und Sachzwang: Bei-
irige zu Ehren Helmut Schelskys, Opladen, 1977, 167-181.

«Arbeitsteilung und Moral: Durkheims Theorie». Introduccion a la
trad. alemana: E. Durkheim, Uber die Teilung der sozialen Arbeit,
Franctort, 1977g, 17-35,

1978

Organtsation und Entscheidung, Vortriege G 232, Rheinisch-Westfa-
lische Akademie der Wissenschaflen, Opladen, Wesideutscher
Verlag, 1978a.

Con Wollahrt Pannenberg, «Dic Allzemeingiiltigkeit der Religion»,
Evangelische Komntentare, 11 (19785), 350-357,

«Geschichte als Prozess und die Theorie sozio-kultureller Evolu-
tion», en K.G. Faber vy Ch. Meier (eds.), Historische Prozesse, Mu-
nich, 1978¢, 413-440,

«Soziologie der Moral», en N. Luhmann y S. Pfiirtner (eds.), Theorfe-
technik und Moral, Franclort, 1978, 8-116.

«Handlungstheorie und Systemtheorie», Kalner Zeitschrifi fiir Sozio-
logie und Sozialpsvchologie, 30 (1978), 211-227.

«Interpenetration bei Parsons», Zeitschrift filr Soziologie, 7 (1978/),
299-302.

«Temporalization of Complexity», en F. Geyer v I. Zouwen (eds.),
Sociocibernetics, vol. 2, Leiden, 1978¢, 95-111.

«Die Organisationsmittel des Wohlfahristaates und ihre Grenzen»,
en H. Geissler (ed.), Verwaltete Bitrper-Gesellschaft in Fesseln,
Franclort, 1978k, 112-120.

«Erleben und Handeln», en H. Lenk (ed.), Handlungstheorien -inter-
disziplingr, vol. 2, Munich, 19787, 235-253,

1979

Con K.E. Schorr, Reflexionsprobleme im Erziehungssystem, Stuttgart,
Klett-Cotta, 197%a.
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«Zeit und Handlung -eine vergessene Theorie», Zeitschrift fiir Sozio-
logie, 8 (1979D), 63-81.

«Grundwerte als Zivilreligions, Archivio di Filosofia, 2-3 (1978¢}, 51-
71; en: Kerygma und Mythos, VI, vol. 1, Hamburgo, 1979, 67-79;
v en: H. Kleger v A. Miiller (eds.), Religion des Brirgers: Zivilreli-
gion in Amerika nund Europa, Munich, 1986, 175-194.

«Theoretiker der modermnen Gesellschaft: Talcott Parsons -Person
und Werk», Newe Zriricher Zeitung, 16-17 junio (19794).

«Schematismen der Interaktion», Kélner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsvehologie, 31 (1979e), 237-255.

«Selbstreflexion des Rechissystems: Rechtstheorie in gesellschafis-
theoretischer Perspeklive», Rechistheorie, 10 {1979), 159-185.
«Identititsgebrauch in Selbstsubstitutiven Ordnungen, besonders
Gescllschaliens, en O. Marquard v K. Stierle {eds.), Identitiit. Poe-

tik und Hermeneutik Vi, Munich, 1979g, 315-345.

Con K.E. Schorr, «Das Technologiedefizit der Erziehung und die Pa-
dagogik», Zeitschrift fiir Padagogik, 24 (1979), 345-365; y en: N,
Luhmann y K.E. Schoerr, Zwischen Technologie und Selbstreferenz:
Fragen an die Pédagogik, Francfort, 1982k, 11-40.

«Unverstandliche Wissenschaft: Probleme einer theoriecigenen Spra-
ches, en Deutsche Akademie fiiv Sprache und Dichtung. Jahrbuch
1979 {1979i), 34-44.

Con K.E. Schorr, «Hat die Pidagogik das Technologieproblem ge-
lost? Bemerkungen zum Beitrag von Dietrich Benner in Heft
311979, Zeitschrift fiir Piadagogik, 25 {1979)), 799-801.

Con K.E. Schorr, «<Kompensalorische Erziehung unter piadagogi-
scher Kontrolle?», Bildung und Erzichung, 32 (1979%k), 551-570.

1980

Gesellschafisstrukiur und Semantik: Studien zur Wissenssoziologie der
modernen Gesellschaft, vol. 1, Francfort, Suhrkamp, 1980a. (Trad.
italiana: Struttura dellu Socieidt e Semantica, Roma, Lalerza,
1983.)

«Temporalstrukturen des Handlungssystems: Zum Zusammenhang
von Handlungs- und Systemtheorie», en W. Schluchter {ed.), Ver-
halten, Handeln und System: Talcott Parsons’ Beitrag zur Entwick-
lung der Sozialwissenschaften, Franclort, 1980b, 32-67.

«Talcott Parsons: Zur Zukunft eines Theorieprograms», Zeitschrift
Jiir Soziologie, 9 (1980c¢), 5-17.

«Kommunikation iiber Recht in Inieraktionsystemen», en E. Blan-
kenburg er al. (eds.), Alternative Rechtsformen und Alternativer
zum Rechi, Opladen, 1980d, 99-112,
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«Komplexitits, en E. Grochla (ed.), Handwdrterbuch der Organisa-
tion, Stutigart, 1980 (2.% ed.), 1.064-1.070.

«Wetgevinswetenschap en bestuurspolitiek», Bestuurswetenschappen,
34 (1980f), 182-190.

«Max Webers Forschungsprogramm in typologischer Rekonstruk-
tions, Soziologische Revue, 3 (1980g), 243-250.

«Die Ausdifferenzierung von Erkenntnisgewinn: Zur Genese von
Wissenschaft», en N. Stehr v V. Meja (eds.), Wissenssoziologie,
Sonderhelt 22 (1980k) der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie nnd
Sozialpsvchologie, Opladen, 1981, 101-139, (Trad. inglesa; N.
?Bzhr v V. Meja (eds.), Society and Knowledge, Londres, 1984

-148.

1981

Politische Theorie im Wohlfahrtsstaal, Munich, Olzog, 1981a. (Trad.
italtana: Teoria politica nello stato di benessere, Milan, Franco An-
geli, 1983)

Gesellschaftsstrukiur und Semantik: Studien zur Wissenssoziologie der
modernen Gesellschaft, vol. 2, Francfort, Suhrkamp, 19815, (Trad.
italiana [seleccién], Come € possibile l'ordine sociale, Roma, Later-
za, 1985)

Ausdifferenzierung des Rechts: Beitridge zur Rechissoziologie wund
Rechtstheorie, Francfort, Suhrkamp, 1981c.

Soziologische Aufkliirung-3: Soziales Svstem, Gesellschaft, Organisa-
tion, Opladen, Westdeutscher Verlag, 19814d.

«Gesellschafiliche Grundlagen der Macht: Steigerung und Vertei-
lung», en W. Kaegi v H. Siegenthalter (eds.), Macht und ihre
Begrenzung im Kleinstaat Schweiz, Zurich, 1981e, 37-47,

«Sclbstreferenz und Teleologie in gesellschafttheoretischer Perspekti-
ver, Neue Hefte fitr Philosophie, 20 (1981f), 1-30.

«Remarques préliminaires en vue dune théorie des systémes so-
ciaux», Critigue, 37 (1981g), 995-1.014. (Trad. japonesa:; «Syakai
Sisutemu Ron Jyoron», Shiso, 680 [1981], 995-1.014.)

Con K.E. Schorr, «Wie ist Erziehung mdglich? Eine wissenschafis-
s‘oziologische Analyse der Erzichungswissenschaft», Zeifschrift
);i;r Sozialisationsforschung und FErziehungssoziologie, 1 {1981}),

-54.

«The Improbability of Communication», fnternational Social Science
Jovrnal, 23 (1981{), 122-132. (Trad. italiana en: Prowmeleo, |
[1983], 38-45))

«Drei Quellen der Barokratisierung in Hochschulen», Ein Mann von
Sechzig Jahren: Festschrift Reinhard Mohn, 1., 1981f, 150-155,
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«ldeengeschichte in soziclogischer Perspektive», en J. Matthes {ed.),
Lebenswell und soziale Probleme: Verhandlungen des 20, Deut-
schen Soziclogeniages zu Bremen 1980, Francfort, 1981k, 49-61.

«Gesellschaftsstrukturelie Bedingungen und Folgeprobleme des na-
turwissenschaftliche-technischen Fortscritts», en R. Loew et al.
(ed.), Fortschritt ohne Mass: Eine Ortshestimmung der wissen-
schaftlich-technischen Zivilisation, Munich, 19811, 222-228.

«Kommunikation mit Zettelkasten: Ein Erfahrungsbericht», en H,
Baier ef al. (eds.), Offentliche Meinumg und sozialer Wandel: Fiir
Elisabeth Noelle-Newmann, Opladen, 1981m, 222-228.

«Communication about Law in Interaction System», en K. Knorr-
Cetina y A. Cicourel (eds.), Advances in Social Theory and Metho-
dology: Toward an Integration of Micro- and Macro-Sociology,
Londres, 1981x, 234-256. (Trad. inglesa de una versién ampliada
del articulo n.® 124.)

«Selbstlegitimation des modernen Staates», en N. Achterberg ¥ W. Kra-
wietz (eds.), Legitimation des modernen Siaates, Beiheft 15 des Archivs
fiir Rechis- und Sozialphilosophie, Wiesbaden, 19810, 65-83,

«Machtikreislauf und Recht in Demokratien», Zeitschrift fiir Rechis-
soziologie, 2 {1981p), 158-167.

1982

The Differentiation of Society, Nueva York, Columbia University
Press, 1982a.

Potere ¢ codice politico, Milan, Feltrinelli, 19825.

Tiebe als Passion: Zur Codierung von Intimitdt, Francfort, Suhrkamp,
1982¢. (Trad. italiana: Amiore come passione, Roma, Laterza,
1985. Trad. castellana: El amor como pasion, Barcelona, Peninsu-
la, 1985. Trad. inglesa: Love as Passion, Cambridge, Polity Press,
1986.)

«Conflitto ¢ diritto», Laboratorio Politico, 2 (1982d), 5-25. Versién
alemana incluida en Ausdifferenzierung des Rechits.

«Territorial Borders as Systems Boundaries», en R. Strassoldo vy G.
Zotti (eds.), Cooperation and Comflict in Border Areas, Milan,
1982¢, 235-244.

«Die Vorausseizung der Kausalitiats, en N. Luhmann y K.E. Schorr
(eds.), Zwischen Technologie und Selbstreferenz: Fragen an die Pi-
dagogik, Francfort, 1982f, 41-50.

Con K.E. Schorr, «Personale ldentitat und Moglichkeiten der Erzie-
hung», en N. Luhmann y K.E. Schorr (eds.), Zwischen Technolo-
gie und Selbstreferenz: Fragen an die Pidagogik, Francfort, 1982g,
224-261.
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«The World Society as a Social Syslem», fnternational Journal of

General Systems, 8 (1982h), 131-138; v en: R.F. Geyer v J. Zou-
wen (eds.), Dependence and Inequality: A Systems Approach to the
Problems of Mexico and other Developing Countries, Oxford, 1982,
295-306.

Prologo a: Dario Rodriguez Mansilla, Formacion de oligarguias en
procesos de autogestion, Santiago de Chile, 19824, 7-11.

«Autopoiesis, Handlung und kommunikalive Verstindigung», Zeii-
schrift fiir Soziologie, 11 (1982)), 366-379.

«Hypothetik als Wahrheitstorm», Zur Debarte, 12 (1982k), p. 11.
[Versién no autorizada por el aulor de una conferencia.]

«Burokratie im Wohlfhartsstaat», Frankfurier Allperneine Zeitung, 27
diciembre (19821).

1983

Paradigmawechsel in der Systemitheorie, Vortrdge in Japan. Tokio,
Ochanomisu, 19834 (en japonds). )

«Interdisziplinare Theoriebildung in den Sozialwissenschalten», en
Ch. Schneider {(ed.), Forschung in der Bundesrepublik Deit-
schland: Beispiele, Kritik, Vorschlige, Weinheim, 1983h, 155-159.

«Das sind Preisc», Soziale Welt, 34 (1983¢), 153-170,

«BEvolution -kein Menschenbild», en R.J. Riedl v F. Kreuzer (ed.),
Evolution und Menschenbild, Hamburgo, 1983d, 193-205.

«Insistence on Systems Theory: Perspectives from Germany», Social
Forces, 61 {1983¢}, 987-998.

«Anspruchsinflation im Krankheitssystern: Eine Stellungnahme aus
geselischaltstheoretischer Sicht», en Ph. Herder-Dorneich v A
Schuller (eds.), Die Anspruchsspivale, Sluttgart, 1983/, 28-49.

«Medizin und Gesellschaltstheorie», Medizin, Mensch, Gesellschafi, 8
(1983), 168-175. (Trad. italiana en: Saggi di Medizing e Scienze
Umane, Milan, Istituto Scientifico H. San Raflaele, 1984g, 131-
140.)

«Paradigmawechsel in der Systemthecorie» (en bulgaro), Soziologi-
sche Probleme, 15 (1983h), 117-128. (Version italiana en: Sisien
Urbani, 5 [1983], 333-347.)

«Wohlfhartsstaal »wischen Evolution und Rationalitits, en P. Kos-
lowski ef al. (eds.), Chancen und Grenzen des Sozialstaats, Tubin-
ga, 1983i, 26-40. (Trad. ialiana F. Riccio et al. [eds.], I Capitalis-
mo regolato statualmente, Milan, 1984, 64-75.)

«Scopi e realita dello Stato del benessere», en A, Ardigo er al., La
societd liberal-democratica e le sue prospeitive per il futuro, Roma,
1983, 19-32,
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«Burgerliche Rechissoziologie: Eine Theorie des 18. Jahrhundert»,
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 69 (1983k), 431-445,
«Perspektiven fiir Hochschulpolitik», Sozialwissenschaft und Berufs-

praxis, 4 (19830), 5-16.

«Die Einheit des Rechtssystems», Rechistheorie, 14 (1983m1), 129-154.
(Trad. Ir.: «L'unité du systéme juridiques, Archives de Philosophie
du Droit, 31 [1986], 163-188. Trad. i.. G. Teubner [ed.], Autopoietic
Law: A New Approach to Law and Society, Berlin, 1988, 12-35.}

«Il “Welfare State” come problema politico e teorico», ¢n E. Fano e
al., Transformazioni e Crisi del Welfare State (s.l., De Donalo,
1983n), 349-359.

«Individuum und Gesellschaft», Universitas, 39 (19840), 1-11. (Trad.
italiana: F. Lentini [ed.], fndividuo, Colletivité e Stato, vol. 1, Pa-
lermo, 1983, 21-32)

«Ordine e conflitto: un confronte impossibiles, I Centauro, 8
(1983p), 3-11.

1984

Soziale Svsteme: Grundriss einer allgemeiiien Theorie, Francfort,
Subrkamp, 19844.

«Kapital und Arbeit -cinc falsche Frontls, Neue Ziiricher Zeiturig, 25-
26 febrero (1984b).

«Der Staat als historische Begriff», en M. Storme, Mijreringen van
eent Jurist bijf 1984, Amberes, 1984c¢, 139-154.

«Orientamento teorico della politicas, en V. Conti (ed.), Sapere ¢ Po-
tere, vol. |, Mildn, 1984, 9-16.

«Zum Begriff der sozialen Klasse», Quuderni [iorentini per la storia
del pensiero givridico moderno, 13 (1984¢), 35-78.

«Organisation», en Historisches Worterbuch der Philosophie, vol. 6,
Basilea, 1984/, 1.326-1.328.

«1 fondamenti sociali della morale», en N. Luhmann ¢f al., Etica ¢
Politica: Riflessioni sulla crisi del rapporto fra societd e morale,
Milan, 1984g, 9-20.

«Qual’ é il reale significato del primato della politica», Aquario, 2-4
(1983-1984%), 4-5.

Prologo a: C. Souto, Allpemeinste wissenschaftliche Grundlagen des
Sozialen, Wiesbaden, 19847, 9-12.

«Das Kunstwerk und die Sclbstreproduktion von Kunst», Delfin, 3
(19845, 51-69. (Trad. inglesa: «The Work of Art and the Self-Re-
production of Art», Thesis Eleven, 12 [1985], 4-27.}

«Widerstandsrecht und politische Gewalt», Zeftschrift fiir Rechisso-
ziologie, 5 (1984k}, 36-45.
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«Helmut Schelsky zum Gedenken», Zeitschrift fir Rechissoziologie, 3
(19847}, 1-3; también: «Nachruf auf Helmut Schelsky», en Jahr-
buch 1984 der Rheinisch-Westfillischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Opladen, 1985, 42-44.

«Die Differenzierung von Interaktion und Gesellschalt; Probleme der
sozialen Solidaritiat», R. Kopp (ed.), Solidaritdt in der Welt der
80er Jahre: Leistungsgesellschafi und Sozialstaar, Basilea, 1984m,
79-96.

«Die Thecrie der Ordnung und die natiirlichen Rechtes, Rechtshisto-
risches Jowrnal, 3 (1984#), 133-149,

«Modes of Communication and Society», en P. de Wilde v C.A. May
(eds.), Links for the Future: Science, Systems and Services for
Commumications: Proceedings of the International Conference
on Conmummunications, Amsterdam, 19840, vol. 1, XXXIV-XXXVII.

«Die Wirtschatl der Gesellschaft als autopoietisches System», Zeits-
chrift fiir Soziologie, 13 (1984p), 308-327.

«The Self-Description of Socicty: Crisis Fashion and Sociological
Theory», Tnternational Jourmal of Comparative Sociology, 25
(19844), 59-72.

«The Self-Reproduction of the Law and its Limits», en F.A. Miranda
{ed.), Direito e Mudanga Social, Rio de Janeiro, 1984r, 107-128; v
en G. Teubner (ed.), Dilesnmas of Law in the Welfare State (ver-
sion revisada) Berlin/Nueva York, 1986, 111-127.

«Staat und Politik: Zur Semantik der Selbstbeschreibung politischer
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systemico. Tesi», en U, Curi {(ed.), La communicazione umand,
Milén, 1985, 202-204.

«Lasst unsere Gesellschalt Kommunikation mit Gott zu», en H. Bo-
gensherger y R. Koegerler (eds.), Grammatik des Glaubens, St,
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ten wund Funktionen eines Kulturwissenschaftlichen Diskursele-
mients, Franclort, 1986p, 620-672.
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«Die Welt als Wille ohne Vorstellung: Sicherheit und Risiko aus der
Sicht der Sozialwissenschaften», Die politische Meinung, 229
(1986¢), 18-21.

«Kapital und Arbeit: Probleme einer Unterscheidung», en J. Berger
(ed.), Die Moderne: Kowntinuitdten und Zisuven, Soziale Welt, Son-
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