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INTRODUCCIÓN

UNA GUÍA PARA PERPLEJOS

l. Toda la obra de Niklas Luhmann supone el intento de
elaborar una teoría general de la sociedad. Pretensión que
parece quedar fuera de lugar en una época como la nuestra,
tan ajena a semejantes tareas sistemáticas. Luhmann se em­
peña, contra toda corriente, en ofrecer los fundamentos de
una teoría que se pretende total y que obliga a pensar anti­
guos problemas desde perspectivas nuevas.

Pero si ya el intento inicial es perturbador, más ]0 es la
forma que toma ese intento. Para elaborar su teoría, Luh­
mann sortea obstáculos, carnina por senderos peligrosos y
plantea temas que sólo parecen poder abordarse desde el
asombro. Y, lo que es peor, dejan sumidos, a quienes los
abordan, en una radical perplejidad. Nada hay de quietud en
su obra. La lectura de Luhmann es un acicate para la poste­
rior reflexión, y delimita un espacio donde la perplejidad es
denominador común. Un espacio donde el escándalo y su
secuela de perplejidades son presencias ineludibles. Luh­
mann es un autor peligroso. Creo importante señalarlo de
antemano y advertir de ese peligro. Como si el peligro y el
escándalo fueran, para Luhmann. destino necesario de toda
teoría que se quiere radical.

Luhmann inicia su reflexión con la queja de que no dis-
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ponemos actualmente de una teoría adecuada que describa
lo que es nuestra sociedad contemporánea. Su propuesta teó­
rica pretende llenar esta ausencia. Para ello, no duda en
cuestionar la relevancia de las categorías de análisis de la
sociología clásica. Es preciso, advierte Luhmann, realizar
una «ilustración de la Ilustración»: es decir, revisar la validez
de conceptos, perspectivas y modos de análisis que sirvieron
para una época -la generada en la Ilustración europea-,
pero que ya no sirven para analizar una sociedad tan distinta
de la sociedad de los siglos XVllI y XIX como es la nuestra. Y
Luhmann construirá muchos de sus instrumentos de análisis
y de sus perspectivas teóricas sobre los restos de antiguas
tradiciones, convertidas ya en ruinas por su crítica. Bajo su
crítica caen conceptos centrales, casi sacralizados e inmuta­
bles. de las ciencias sociales y del pensamiento occidental.
Conceptos y tradiciones que han configurado el gran discur­
so humanista de la Ilustración europea: la razón, la finali­
dad, el sujeto, la acción, determinadas concepciones de la
política, la economía, el derecho, etc. Todos ellos, piensa
Luhmann, «ilustraron» su propia época, y surgieron con ra­
dical carácter de novedad en su tiempo. Pero para la nuestra
no son más que recuerdos valiosos. Nunca podrán ser ade­
cuados instrumentos de análisis para entender la sociedad
que nos es contemporánea.

Así pues, Luhmann se ve obligado a buscar nuevos ínstru­
mentas conceptuales para elaborar una teoría de la sociedad.
y verá en los espacios abiertos por un conjunto de nuevas
perspectivas, como son la teoria de la comunicación, la teo­
ría de sistemas, la cibernética, etc., la posibilidad de encon­
trar instrumental de nuevo cuño que le permita abordar una
descripción de nuestra sociedad. Al tiempo de disponer de
un nuevo instrumental teórico, Luhmann advierte que su ob­
jeto de análisis central debe ser la complejidad. La compleji­
liad como dinamismo, como exceso de posibilidades, como
presencia de múltiples alternativas, como reino de diferen­
cias, como espacio donde reina la relación frente a cualquier
tipo de determinismo mecánico. Nuestro tiempo se enfrenta
al reto de la complejidad y nuestra sociedad es una respuesta
a ese reto. La teoría de Luhmann pretende reducir la com-
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plejidad para que ésta se haga transparente, pero nunca para
que ésta desaparezca, pues ello equivaldría a anular su mis­
mo objeto de estudio. Ello hace que toda la obra de Luh­
mann se encuentre dominada por la relación, por la diferen­
cia, por la posibilidad, por el dinamismo, por la obsesión del
tiempo irreversible. Aspectos, todos ellos, nada tranquilizan­
tes, y que suponen, cuando menos, incontables perplejidades
para quien desee abordarlos.

Con todos esos presupuestos de critica a una tradición y
de asunción de nuevas perspectivas de análisis, procedentes
de las ciencias más novedosas de nuestra época, Luhmann
emprende su análisis. Y concibe a la sociedad como un siste­
ma autorrefcrcnte que crea sus propias condiciones de cxis­
tencia y sus propias condiciones de cambio. Un sistema que
se diferencia a sí mismo ---en un proceso autocreador- para
abordar nuevos espacios de posibilidades que se ofrecen ante
él. De ese proceso de diferenciación surgen los distintos sis­
temas sociales, que se especializan, cada uno de ellos, en
abordar segmentos determinados de complejidad. Es así
como el progreso de la sociedad equivale a la progresiva di­
ferenciación de la sociedad en distintos sistemas sociales. Y
es así como aparecen, con particularidad e independencia
propia, el derecho, la economía, la educación, la política, la
religión, etc. Tras semejante perspectiva, se encuentra uno
de los más sagrados fantasmas del pensamiento occidental:
el tema de la autorreierencia y de la paradoja, central en toda
la obra de Luhmann, y que no es sino una puerta magna
para la creación de continuadas perplejidades. Pues la socie­
dad será un sistema autorreferente que encuentra en esa re­
flexividad la fuerza de su propia creación, y que debe encon­
trar un camino de salvación entre las paradojas que abru­
man su propia reflexividad y su contento autosuficiente.

Pero la sociedad no se compone de hombres ni de accio­
nes humanas, como pensaba la sociología clásica y como pa­
rece obvio para el sentido común, La sociedad se compone de
comunicaciones. Y los distintos sistemas sociales se compo­
nen de comunicaciones especializadas en el ámbito de la
economía, el derecho, la política; etc. Comunicaciones que
serán cada vez más complejas y especializadas según la so-
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cicdad se encuentre más avanzada. Evidentemente, la socie­
dad presupone a los hombres y a las acciones humanas, pero
éstos no son palies de la sociedad. Entre hombres y sociedad
hay una relación de extremada independencia. Ambos son
sistemas autorreferentes, con su propia creatividad y sus
propias producciones. Pero son siempre independientes. La
obra de Luhmann es contundente en esta convicción: los
hombres no son nunca parte de la sociedad. Pertenecen al
entorno de la sociedad. Pues entre hombres Vsociedad no se
da nunca Ul id relación de parte y todo, de fu~damento y fun­
damentado, sino una relación ecológica que supone de'nibar
antiguas concepciones heredadas del pensamiento clásico.
Nuevo frente de perplejidades para el lector de Luhmann. Y
nuevos caminos de análisis que exigen pensar, en su propia
independencia, a los hombres y a la sociedad. Algo que pue­
de llevar a entender que la sociedad ---o los sistemas sociales
como son el derecho, la economía, la política, etc.- se le­
vanta con sus propias reglas y nunca muestra una ternura
añorada por las situaciones humanas.

Semejante perspectiva hace que quede excluida del análi­
sis de la sociedad una perspectiva humanista al modo clásico
de la tradición ilustrada. Y que no se proyecten sobre su
análisis los esquemas de explicación humanista o ética que
parecían ser consustanciales al origen de la reflexión socioló­
gica. Leer a Luhmann supone, en cierta medida, hacer una
cura contra toda tentación de privilegio antropológico. Asi­
mismo, supone apartar las consideraciones éticas del análisis
de la sociedad. Gran escándalo. Y fuente de nuevas perpleji­
dades, que se suman a las anteriores. Como si la sociedad
fuera una creación humana que a los hombres se les ha es­
capado de las manos y que se enfrenta a ellos como un gran
Leviathan. Un Leviathan que no puede existir sin los hom­
bres que lo han construido. Pero que sólo siguiendo sus re­
gias propias y manteniendo su independencia puede existir
como tal. y tan sólo si se conoce con rigor su estructura
podrá ser transformado.

Pensamiento urgido por la novedad, pensamiento del di­
namismo y de la relación, pensamiento de la diferencia, pen­
samiento sin centro privilegiado, pensamiento de la paradoja
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y de la autorreícrcncia. pensamiento de la sociedad sin hom­
bres. Todo son perplejidades si este pensamiento se aborda
desde la gran tradición del humanismo occidental, desde lo
que Luhmann denomina la alteuropiiische Philosophie. Pero
serán siempre perplejidades creadoras de respuestas urgentes
para entender cómo una sociedad que hemos creado se ha
hecho adulta, se ha rebelado y ha construido sus defensas
propias. Entenderlo se encuentra tras lo que Luhmann pro­
pone en su obra. Una obra que no quiere dictar cómo deben
ser las cosas, sino advertir, de un modo cada vez más preci­
so, cómo es la sociedad. Para poder encontrar un camino de
acción nueva. Y, quizás, de un humanismo centrado sobre
nuevos fundamentos. Distintos siempre a los fundados en
melancólicas nostalgias. Y urgidos por la exigencia de un
pensamiento radicalmente nuevo.

2. Mi ensayo tiene la pretensión de ser un análisis teórico
de la obra de Luhmann. Un análisis que no se pretende com­
pleto en ningún caso. Un estudio que quiere ser intenciona­
damente general, y que se interesa más por los argumentos,
los instrumentos conceptuales yla estructura de la teoría de
Luhmann. No es Uf1 ensayo realizado desde la perspectiva de
la sociología académica, sino desde el interés que tiene una
construcción teórica tan ambiciosa corno la de Luhmann. Un
interés que corresponde más a un filósofo que a un sociólo­
go. Asimismo, dado el escaso conocimiento de cuanto Luh­
mann propone en España, esta rnonograña pretende ser, tan
sólo, una guía de lectura. Lo que equivale a ofrecer una guía
para situar las perplejidades que la obra de Luhmann puede
suscitar. Me ha interesado especialmente considerar la es­
tructura general de la obra de Luhmann, dedicando una
atención muy secundaria a los análisis concretos que con su
obra pueden llevarse a cabo ---o que el mismo Luhmann in­
troduce- para ilustrar las consecuencias de sus propuestas.
De ahí que se encuentren casi ausentes consideraciones más
puntuales de problemas jurídicos, políticos, económicos, etc.
Consideraciones que sólo podrán abordarse si se tiene en
cuenta el sentido general de la obra de nuestro autor, y que
nunca pueden concebirse de modo aislado.
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Asimismo, he de advertir que mi trabajo tiene como cen­
tro de atención a Luhmann, y sólo en contadas ocasiones
considera argumentos procedentes de otros autores. He pre­
ferido enfrentarme a Luhmann en su propio contexto. Y rea­
lizar, como el mismo Luhmann pudiera aconsejar, una ob­
servación autorreferente que tiene la obra de Luhmann por
principio y fin. No se busque, pues, en mi ensayo, refe­
rencias prolijas a la relación de Luhmann con otros pensado­
res. Tampoco hay en mi estudio comparación de sus análisis
con planteamientos de otros autores. Ni una detenida consi­
deración de polémicas que, como la mantenida con Haber­
mas, han marcado en cierta medida la «fortuna» de Luh­
mann o de críticas -positivas o negativas- a sus plantea­
mientos. Algunos de estos temas aparecerán cuando sea ne­
cesario, pero siempre de una manera contenida. Pues me in­
teresa más presentar la arquitectura total de la obra de Luh­
mann. Dejo a la libertad del lector la elaboración de una
perspectiva sobre esa obra. Mi única pretensión estriba en
ofrecer una figurada paleta con los colores necesarios para
que el lector pueda elaborar, si lo desea, su propia composi­
ción cromática.

3. En mi estudio he procurado presentar, en la forma más
ordenada y rigurosa que he podido, los c1ementos centrales
de la teoría de Luhmann. Por ello, este ensayo tiene una ar­
quitectura interna que el lector debe conocer, para orientar
su lectura. Su estructura se organiza en tomo a tres grandes
conjuntos. Un primer conjunto -que ocupa los capítulos 2,
3 Y 4~ abarca los presupuestos esenciales de la teoría de
Luhmann y los instrumentos conceptuales que utiliza. El se­
gundo conjunto ~los capítulos 5, 6 Y 7~ analiza las tres
grandes teorías que Luhrnann emplea para elaborar su teoría
de la sociedad. Finalmente, un tercer conjunto -capítulos 8
y 9- analiza los rasgos que Luhmann confiere a la sociedad
y algunos de los más relevantes sistemas sociales. Considere­
mos una breve sinopsis del contenido de los capítulos de mi
ensayo.

Dado el desconocimiento que se tiene, en el ámbito de la
lengua castellana de la obra de Luhmann, he creído conve-
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niente incluir un primer capítulo dedicado a esbozar un re­
trato personal de Niklas Luhmann, así como a considerar algu­
nos aspectos biográficos que tienen cierta relevancia para
comprender su teoría. Tras este capítulo, los restantes se es­
tructuran en torno a tres ejes determinados.

El segundo capítulo se encuentra dedicado a analizar los
rasgos que una teoría debe tener para Luhmann, así como
los requisitos que debe cumplir una teoría de la sociedad tal
como él la concibe. Pero el concepto de teoría se encuentra
unido al concepto de complejidad, central en el pensamiento
de Luhmann. De ahí que sea necesario completar sus conside­
raciones sobre la teoría con su reflexión sobre la complejidad.

El tercer capítulo analiza los escándalos que la obra de
Luhmann comporta y que bien pueden ser considerados como
presupuestos de su obra, en tanto suponen críticas a ~nti­

guas concepciones que darán lugar a nuevas perspectivas.
Especialmente importante será la atención que Luhmann
concede a la posibilidad, a la relación y a la diferencia.

El cuarto capítulo se encuentra dedicado a estudiar los
principales instrumentos conceptuales que Luhmann empl~a

en su obra, sin la que ésta no puede entenderse. De especial
relevancia serán su concepto de observación, su concepción
de la autorreferencia y su apuesta por la importancia de la

paradoja. .
El quinto capítulo estudia la particular teoría de SIstemas

que Luhmann elabora y a la que considera como un instru­
mento particularmente potente para la observación de la so­
ciedad. El sexto capítulo presenta la teoría de la evolución
que Luhmann mantiene y que muestra la decisiva importan­
cia concedida al tiempo en su teoría. Y el séptimo capítulo
expone los rasgos del concepto de comunicación, concepto
decisivo para la descripción luhmaniana de la sociedad.

El octavo capítulo presenta los rasgos esenciales de la so­
ciedad, como sistema autorreferente de comunicaciones, así
como algunas categorías centrales que afectan a elementos
importantes de la tradición sociológica, como son el concep­
to de sujeto y el concepto de la acción social. Finalmente: el
capítulo noveno plantea el análisis de algunos de los más Im­
portantes sistemas sociales de la sociedad contemporánea.
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Dado el carácter recurrente y dinámico de la teoría de
Luhmann, es extremadamente d'ifíeil ofrecer una clara pre­
sentación de su arquitectura, evitando las' repeticiones, los
anticipos de argumentos o las referencias cruzadas. Cuando
ha sido necesario, he advertido de este tipo de repeticiones,
haciendo una referencia a los lugares del ensayo donde el
concepto anticipado resulta estudiado con más precisión. Y,
para ayudar en todo momento al lector, cada uno de los ca­
pítulos incluye un breve resumen del contenido, así como
indicaciones de la forma en que debe ser leído y conectado
con el resto del trabajo. '

Al final del estudio se incluye la bibliogralia completa de
los estudios publicados por Luhmann. Algunos de ellos, muy
pocos, se encuentran traducidos -con diferente fortuna- al
castellano. Y ello es, evidentemente, una limitación. Asimis­
mo, es importante advertir que, dada la extremada creativi­
dad de Luhmann, esta bibliografía aumenta con sorprenden­
te progresión cada año. Es importante recordar que mi ensa­
yo considera la producción escrita de Luhrnann publicada has­
ta febrero de 1989. Un tiempo ya suficiente para tomar pers­
pectiva sobre la obra de un autor que considera a su obra
Sistemas Sociales. Bosquejo de una teoría general -publicada
en 1984- como la primera presentación coherente del con­
junto de su leona. En cualquier caso, sólo me queda desear
que este ensayo mío contribuya a otros ensayos mejores. O
que, al menos, sirva para presentar en castellano un autor
sólo fragmentaria e imprecisamente conocido. Presentación
en la que yo me veo implicado como observador. Pero nunca
como seguidor incondicional. Tan sólo advierto las perpleji­
dades de cuanto Luhmann plantea. Y, junto a ello, la fasci­
nación que tienen algunos de sus análisis y el esfuerzo de
construcción de su propia teoría.

* * ,,<

La realización de este ensayo no hubiera sido posible sin
una ayuda de investigación concedida por la Secretada de
Estado de Universidades, que me permitió pasar el curso
1986-1987 en la Universidad de Bielefeld. Asimismo, debo
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hacer constar mi agradecimiento a la Universidad de Biclc­
feld y a su Facultad de Sociología. que me consideró su
huésped durante ese curso académico. Agradecimiento que
debo también expresar a la U nivcrsidad de Zaragoza y al De­
partamento de Filosofía de su Facultad de Letras, que me
liberó, durante ese año académico, de las obligaciones do­
centes. Quiero expresar mi especial reconocimiento a Niklas
Luhmann. que me brindó su tiempo y su paciencia con ama­
bilidad v ternura sin límites. A Christa Funke, entrañable
amiga que me descubrió fascinantes aspectos de la Alemania
«profunda). y, por supuesto, a todos mis amigos alemanes y
españoles, que me animaron en la realización de este proyec­
to. Tan sólo a ellos se debe cuanto de interesante pueda en­
contrar el lector en estas páginas.
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senssoziologie der modemen. Gesellschaít, vol. 1, Francfort,
Suhrkamp, 1980.
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PW: Politische Theorie itn wohliahnsstaat. Munich, Olzog,
1981.

GS~2: Gesellschaitsstruktur und Semantík: Studien zur Wis­
sensso-iotogie der modernen Gesellschaii, vol. 2, Francfort,
Suhrkamp, 1981.

SA-3: Sosiologische Aujklürung-B: Soríales Svstem, Gescll­
schait, Organisation, Opladen, Westdeutscher Verlag,
1981.

DS: The diiierennation a( Society, Nueva York, Columbia Uni­
versity.

TS: (coed. con Karl E. Schorr) Zwischen Technologie und
Selbstreierenz, Francfort, Suhrkamp, 1982.

L: Licbe als Passion: Zur Codierung VOH lntirnitdt, Francfort,
Suhrkamp. 1982.

SS: Soziale Svsteme: Grundriss einer allgemeinen Theorie,
Francfort. Suhrkamp. 1984.

ZiV: (coed. con Karl E. Schorr) Zwischen Transoarenz und
verstehen, Francforl, Suhrkamp, 1986.

OK: Okologische Konnnunikation: Kann die moderne Cese­
ílschaft sieh au'[ 6kologische Geiahrdungen einstellen?
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SA 4: Soriologische Autklarung-a: Beitrage zur [unktionalen
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AW: Archimedes und Wir: Intervíews Dirk Baecker, Georg
Stanitzek (cds.), Berlín, Mcrvc Vcrlag, 1987.
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1988.

Las referencias procedentes de libros se incluyen indicando
la abreviatura del título del libro y las páginas correspondien­
tes. Las referencias procedentes de artículos y manuscritos se
hacen con una breve indicación del título, la fecha de publica­
ción y las páginas correspondientes. Con semejante forma he­
terodoxa de citar se pretende orientar al lector en la amplia
producción de Luhmann. Las referencias bibliográficas com­
pletas de libros y artículos aparecen, cronológicamente orde­
nadas, en la bibliografía que se encuentra al final del estudio.
Todas las notas corresponden a los originales alemanes.
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CAPÍTULO 1

UN RETRATO PERSONAL

En un estudio dc introducción como el mío, creo conve­
niente dedicar cierta atención a presentar la figura de Niklas
Luhmann. No pretendo confeccionar una biografía, sino tan
sólo introducir algunos elementos biográficos que considero de
interés para el estudio de su temía. Y ello no porque la obra de
Luhmann exija, para su comprensión, examen dc datos biográ­
ficos; si ello fuera así, la propia teoría estaría mal expresada,
como señala el mismo Luhmann. ' Pero, dado el desconoci­
miento de la obra de Luhmann en el ámbito de la lengua caste­
llana, pienso que no está de más presentar algunos datos que
hagan de contrapeso a tal desconocimiento. Este «retrato per­
sonal» de Niklas Luhmann incluirá algunos aspectos relevantes
de su biografía, breves consideraciones acerca de la recepción
de su obra y algunas indicaciones sobre su modo de trabajo,
que tienen repercusiones en la elaboración de su teoría, Con
ello espero ofrecer un «fondo» sobre el que cllector pueda re­
saltar la imagen del autor cuya obra estudiamos.

1.1. «Lebenslauf» o la carrera hacia la teoría

Niklas Luhmann nace en Luneburgo (Baja Sajonia) en
1927,2 y tras vivir la traumática experiencia de la segunda
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guerra mundial durante sus estudios primarios y secunda­
rios;' cursa la licenciatura de derecho en la Uni\:ersidad de
Friburgo Br. de 1946 a 1953, en los años de la reconstruc­
ción de Alemania Federal. Luhmann no abandona nunca su
interés por el derecho, y a su análisis dedicará importantes
trabajos, ampliamente reconocidos.

Tras concluir su car-rera de derecho, Luhmann trabaja
como funcionario en la administración pública y, desde 1956
a 1962, es técnico del Ministerio de Educación de la Baja
Sajonia, dominado entonces por el partido demócrata-cristia­
no, en Hannover. Su actividad inicial consistía en el estudio
jurídico de hechos y conductas delictivas realizadas durante
el régimen nazi." Al margen de su trabajo burocrático, Luh­
mann comienza a leer con rigor sistemático filosofía v socio­
logía y, sobre todo, a confeccionar un fichero personal, cuya
estructura será relevante para comprender la arquitectura de
su propia teoría. En su trabajo inicial se enfrenta a dos he­
chos de un evidente interés teórico: la teoría de la organi­
zación y los problemas de la administración burocrática.
Temas sobre los que versan sus primeras publicaciones.f
y en los que Luhmann es reconocido, desde el inicio, como
un teórico relevante. De hecho, la primera incursión de
Luhmann en la sociología lo será desde la sociología del
derecho y desde la sociología de la organización administra­
tiva.

Durante el curso académico 1960-1961, Luhmann viaja
becado a los EEUU para realizar estudios de sociología y
teoría de la administración en la Universidad de Harvard.
Allí asiste a las clases de Talcott Parsons. con el que mantie­
ne comunicación intelectual y cuyas propuestas teóricas le
interesan por su amplitud y ambición teórica. La Universi­
dad de Harvard es, en ese tiempo, un centro creador de teo­
ría sociológica, que recoge y transforma la tradición socioló­
gica de la Europa continental (un dato que es importante
considerar cuando se recuerda la estancia de Parsons en Ale­
mania y su aprecio por la obra de Max Weber). Durante los
meses en que Luhmann se encuentra en Harvard, Habermas
y Münch (dos importantes representantes de la sociología
alemana) se hallan también en Harvard, asistiendo a los se-
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minarios de Parsons. Es evidente que la influencia de Par­
sons toma, en los tres autores, formas muy diferentes, pero
conviene tener en cuenta esta coincidencia.

A su regreso de los EEUU, Luhmann forma parte del ins­
tituto de investigación de la Escuela Superior de Ciencias de
la Administración de Spira, desde 1962 a 1965. En 1965, es
requerido por Helmuth Schelsky" -profesor de sociología,
verdadero fundador de «imperios» sociológicos y con un
gran poder en el ámbito universitario alemán- para trabajar
en la Universidad. En 1966 inicia los estudios académicos de
sociología en la sección que la Universidad de Munster tiene
en Dortmund. Luhmann, que no había pensado dedicarse al
trabajo universitario y que nunca construyó su carrera para
tal fin, reconoce que la nueva situación le ofrece más tiempo
para la elaboración de su propia teoría: una disponibilidad
que añora como utopía deseada toda su vida."

En tan sólo un año (1966), Luhmann realiza su doctora­
do y su memoria (Habilitation), ambos requisitos indispensa­
bles para acceder a un puesto como profesor universitario en
Alemania. Y su especialidad será ya la sociología, lo que su­
pone, en sus propios términos, su «vuelta a nacer» (Wiederge­
burt) como sociólogo. Es una carrera fulgurante y extraña,
como no pocos de sus «enemigos» gustarán de recordar. En
realidad, la preparación para el puesto universitario le ha
sustraído poco tiempo y, lo que parece más importante, no
le ha supuesto retraso importante en la elaboración de su
propia teoría. En el curso 1966-1967, ocupa interinamente la
cátedra de sociología en la Facultad de Derecho y Ciencias
Políticas de la Universidad de Munster. Y en 1968 es nom­
brado profesor ordinario de sociología de la recién fundada
Universidad de Bielefeld.

Desde 1968, Luhmann desempeña su trabajo docente en
la Universidad de Bielefeld, al tiempo que desarrolla su pro­
pia teoría y mantiene incesante el abrumador ritmo dc sus
publicaciones. De 1970 a 1973, será miembro de la Comisión
para la reforma de la carrera administrativa en Alemania. Y
desdc 1974 es aceptado como miembro de la Academia de
Ciencias de Westfalia del Norte. Asimismo, será profesor in­
vitado en Francfort (1968), en la New School for Social Re-
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search de Nueva York (1975) y en la universidad canadiense
de Edmonton (1980). Su participación en congresos y reu­
niones internacionales será ya constante. En 1984, es nom­
brado doctor «honoris causa» por la Universidad de Gante;
en 1984, lo es por las universidades italianas de Bolonia y
Macerata. Y en 1988 recibe el Premio Hegel de la ciudad de
Stuttgart, uno de los más prestigiosos galardones científicos
de la República Federal de Alemania.

1.2. La soledad de Bielefeld

Merece la pena detenerse un poco en el inmediato entor­
no de Luhmann para comprender mejor algunos rasgos de
su obra. La Universidad de Biclcfcld fue creada en 1968, tras
la agitación estudiantil que recorrió los principales países eu­
ropeos. El diseño inicial de esta universidad resultaba muy
novedoso, ya que suponía favorecer la flexibilidad de los pl~~
nes de estudio ji la conexión entre diferentes disciplinas; ani­
maba la investigación de punta en ciencias humanas V socia­
les y privilegiaba la investigación sobre la doccncia.·f\ Bicle­
feld se fundó como una universidad alternativa a las anti­
guas universidades alemanas, con cuanto ello supone en as­
pectos que van desde los planes de estudio al funcionamien­
to de la administración universitaria. Un proyecto que, a jui­
cio de muchos, ha quedado ya truncado, pero que no puedc
olvidarse si se pretende describir el entorno en el que Luh­
mann desarrolla su trabajo.

Contrariamente a lo que podría parecer por la abundante
obra escrita de Luhmann, nuestro autor trabaja de un modo
extremadamente individualista. Como otros profesores de
esta universidad, Luhmann cuenta con la ayuda técnica
de una secretaria, pero no tiene asistentes ni un equipo de
investigación con el que desarrollar los elementos de su leo­
na. Es éste un aspecto que no puede menos de extrañar ante
la amplitud de las propuestas de Luhmann y, sobre todo,
ante la práctica de muchos otros investigadores del prestigio
de nuestro autor. Toda su obra y sus publicaciones son, en
cierta medida, fruto del trabajo individual de Luhmann.
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Todo lo anterior diseña, en cierto modo, un paisaje de sole­
dad. Paisaje que Luhmann parece capitalizar para sí mismo y
para la elaboración de su propia teoría. Luhmann apenas par­
ticipa en juntas de facultad, en comisiones burocráticas o en
tareas apetecidas tantas veces por quienes no desean tanto re­
formas reales, sino la obtención de un lugar propio en el mapa
del poder académico. Es una actitud que confirman hechos
como el rechazo de Luhmann al ofrecimiento para presidir el
Instituto Max Planck de Ciencias Sociales, que le fue propues­
to una vez que Habermas renunció a su dirección.

Ahora bien, si todo el esfuerzo y el tiempo personal de
Luhmann se encuentran dedicados a la elaboración de su
propia teoría, 110 quiere ello decir que nuestro autor sea un
hombre aislado y encerrado en su ambiente de trabajo. Es ya
notoria su continua participación en reuniones internaciona­
les y lo apretado de su agenda de compromisos. La concen­
tración en unos pocos días de sus obligaciones docentes le
permite atender a múltiples reuniones internacionales y rea­
lizar continuos viajes." Cada año es más amplio el número
de profesores visitantes y de becarios extranjeros que son
huéspedes de Luhmann y realizan con él determinadas acti­
vidades investigadoras. Y ya es proverbial, también, la rapi­
dez en la respuesta a sus críticos y su progresiva presencia
en ámbitos científicos internacionales.

Concluyamos de esta cotidiana descripción un rasgo evi­
dente: la ¿oncentración que Luhmann mantiene en la elabo­
ración y aplicación de su propia teoría. Es ésta la que explica
muchas de las actitudes de N¡klas Luhmann, y parte de la
soledad que aquí he pretendido describir. Una soledad que
parece querida y un compromiso de silencio voluntariamente
aceptado. Actitud que parece extraña en un mundo como el
académico, donde tantas veces pretende hacerse pasar por
valiosas joyas cuanto no es sino mediocre bisutería.

1.3. Una recepción polémica

No puede faltar, en este retrato personal, la referencia a
un hecho altamente significativo de la obra de cualquier au-
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tal': la recepción de su teoría. Tema éste de especial atractivo
para el mundo académico alemán, que ha hecho del término
Rezeptiunsgeschichte un baremo de especialidad. Ya desde
sus primeras publicaciones --objeto de reseñas en algunas
revistas especialízadas.L;" Niklas Luhmann es considerado
como un valioso teórico del que siempre se destacan rasgos
constantes: la utilización de una perspectiva teórica general
sobre los problemas tratados: el empleo de una amplia bibli­
agrafia interdisciplinar; y, siempre, la introducción de nove­
dosas perspectivas de análisis. Al mismo tiempo, siempre es
reconocida la gran dificultad de sus escritos (en estilo, es­
tructura y prcsentación), que exige un gran esfuerzo por par­
te delleetor.

Paulatinamente, Luhmann es cada vez más conocido en
los ~n:bitos de la sociología alemana. Su sorprendente pro­
ductividad y la amplitud de intereses --que incluyen el dere­
cho, la política, la economía, la teología, la pedagogfa.etc.c-,
será una de las causas de ese conocimiento. Sin embargo,
m~ch~s de las referencias a Luhmann parecen tener algo de
misterioso. A veces se tiene la impresión de que Luhmann es
~itado por algunos de sus análisis concretos o algunas de sus
Ideas centrales, sin que éstos se integren en una considera­
cion de conjunto de su obra. Y ello no es extraño dada la
dedicación que exige el estudio de sus trabajos. Aun cuando
tiene evidentes consecuencias negativas para la comprensión
de cuanto Luhmann desea proponer. El voluntario retiro de
Luhmann en Bielefeld y su escasa presencia en las reunio­
nes «gremiales» de los sociólogos alemanes (Soziologentage),
hacen aumentar la particularidad de ese misterioso co­
n.0cimiento a que antes aludía. Luhmann será siempre con­
siderado como referencia lejana, pero ineludiblemente pre­
sente.

Junto a este reconocimiento peculiar que tiene la obra de
Luhmann, no puede olvidarse el marco político e ideológico
en el que con frecuencia se sitúa a Luhmann. Éste es un
elemento importante en cualquier pensador, pero lo es más
en la sociología académica alemana, muy sensible al debate
ideológico y político. Para una buena parte de sus críticos,
Luhmann es un sociólogo de derechas, comprometido con un
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partido político conservador (el partido cristiano-demócrata
alemán), defensor de una tecnocracia omnipotente, críptico
escritor y radical critico de valores importantes en la tradi­
ción más progresista del pensamiento europeo. Su adscrip­
ción a algunas de las tesis fundamentales de Parsons y del
funcionalismo norteamericano y, sobre todo, la exigencia
que Luhmann plantea de revisar algunas de las categanas
fundamentales que sustentan el humanismo europeo de iz­
quierda, son elementos que refuerzan el pretendido conser­
vadurismo de nuestro autor. 11 Y, si a todo ello se añade la
ironía que destila toda la producción de Luhmann y que re­
viste muchas de sus propuestas, no es extraño que su obra
sólo pueda ser recibida con necesaria crítica y una secuela
de encendidas defensas o de rechazos absolutos. Tal actitud
polémica es, a menudo, mantenida por diversas publicacio­
nes alemanas de gran influenciaY Una actitud que, muchas
veces, parece estar motivada por la necesidad de «etiquetar»
a Luhmann, sin advertir que su pensamiento huye siempre
de confortantes y cómodas etiquetas.

Es evidente que en la formación de esa fama como pen­
sador conservador ha tenido una gran incidencia el famoso
debate de Luhmarm con J. Habermas." De hecho, este deba­
te, considerado en sí mismo como una «figura conceptual»,
debe ser analizado desde diferentes perspectivas y presenta
indudable interés por sí mismo." En él, Luhmann y Haber­
mas -que mantienen, contra toda apariencia, una cordial
relación personal- no sólo asumen posturas encontradas, si­
no dos modelos de análisis de la sociedad y, sobre todo, dos
perspectivas ante la investigación y ante el trabajo teórico.
Habermas se presenta como defensor de la gran tradición
emancipatoria heredera del humanismo de la Ilustración.
Luhmann, por el contrario, critica algunos de los compromi­
sos de esta tradición y exige una mayor radicalidad teórica,
que cree necesaria para poder analizar la sociedad que nos
es contemporánea, y que las categorías representadas por
Habermas no pueden, en su opinión, describir. No es, pues,
extraño, que Luhmann sea considerado con escasa simpatía
por amplios sectores intelectuales europeos. Sin embargo, a
pesar de este rechazo, la figura de Luhmann sigue creciendo
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con su imparable ritmo de publicaciones sobre los temas
más diversos. Nuestro autor se convierte ya en referencia in­
discutible del pensamiento sociológico aiemán contemporá­
neo." Y, lo que parece más importante. su obra se constituye
en una fuente de polémicas de la que se espera siempre no­
vedad y escándalo.

Comparado con otros autores, Luhmann es todavía esca­
samente conocido fuera de Alemania. A comienzos de la dé­
cada de Jos ochenta, se traducen al inglés algunos de sus
escritos y comienza a ser considerado en el mundo de habla
inglesa --con cuanto ello supone de reconocimiento interna­
cional para los pensadores europeos- como uno de los más
im~~rtantes sociólogos alemanes contemporáneos. La publi­
cacion de artículos en inglés y su participación en reuniones
internacionales contribuyen a la extensión de ese conoci­
miento. 16 También desde el inicio de la década de los ochen­
ta, Luhmann comienza a ser traducido en otros países. En
especial, Italia, algunos países latinoamericanos y Japón. En
España, el conocimiento de Luhmann sigue estando casi ex­
clusivamente limitado al ámbito jurídico, .Y su pensamiento
no ha sido nunca analizado en forma monográfica. 17

Terminaré mi somero análisis de la recepción de Luh­
man"? con tres comentarios adicionales. En primer lugar,
conviene destacar la ausencia de estudios monográficos dedi­
cados a la obra de Luhmann por sus colegas sociólogos: es
un dato que debe tenerse en cuenta, dada la tradición alema­
na de dedicar tales tipos de ensayos a autores ya consagra­
dos y que debe unirse, no sólo a la prevención que despierta
~~ obra de nuestro autor, sino también a su extrema comple­
jidad. En segundo lugar, es significativo advertir que Luh­
mann ha recibido más atención desde la teoría del derecho
l~ peda~ogía, la economía, la teología, ctc., que desde la pro~
pra sociologta académica. Pienso que es éste un significativo
detalle, que parece validar la misma reflexión de Luhrnann
en tanto ésta se justifica por las aportaciones que ofrece a
lo~ ámbitos ~or él analizados. Finalmente, destacar que no
existen estudios que presenten el conjunto de la obra de
Luhmann en un marco más amplio que el de la propia socio­
logía, lo que impide la consideración más amplia de muchas
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de las cuestiones necesarias para comprender el alcance de
la teoría de nuestro autor. Una teoría que no puede limitarse
únicamente a la sociología, sino que parte de esta disciplina
para hacer explotar sus límites y situarse en un terreno de
amplia generalidad.

¿Qué puede deducirse tras esta somera consideración de
la influencia y recepción de la obra de Luhmann? ¿Recurrir
a los tópicos de la importancia ignorada? ¿Admitir una in­
comprensión temporal? ¿Dejar para el futuro un reconoci­
miento que se cree necesario? ¿Condenar a quienes confun­
den fama e influencia con importancia teórica? ¿Sentenciar
que los tiempos no están todavía maduros para la recepción
de cuanto Luhmann dice? No olvidemos que Luhmann escri­
be y publica en Alemania, un país con conocida sensibilidad
teórica. Resultaría difícil que nuestro autor pudiera publicar
con tanta intensidad en otro país, y mucho menos en Espa­
ña. Dejemos, pues, las cuestiones abiertas. Y planteemos, al
mismo tiempo, un margen de duda respecto a los procesos
de «fabricación» del conocímíento" aplicados al caso de la
obra de Luhmann. Frente a estas dudas, que pueden empa­
ñar un intento como el que pretendo llevar a cabo con mi
ensayo, me queda, al menos, la valentía de confesarlas desde
el inicio. Y, junto a ello, mi convencimiento de que el valor
de una teoría no se mide por el nivel de su recepción inme­
diata, ni de su presencia en los medios académicos, sino por
la importancia de cuanto esta teoría puede sugerir.

1.4. Un modo de trabajo

Tan sólo me queda indicar unos cuantos rasgos acerca
del modo de trabajo de Luhmann y del carácter de su ohra
escrita que es conveniente tener en cuenta. Creo necesario
señalar de antemano el carácter general y la pasión teórica
que caracteriza toda la obra de nuestro autor. Se trata de
una obra dirigida por la tensión de elaborar una teoría gene­
ral. Y de ponerla continuamente a prueba. Más adelante ana­
lizaremos los rasgos que Luhmann exige a toda teoría que
considera convincente. Pero de antemano debe advertirse
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que este esfuerzo teórico dirige su obra desde el primer mo­
mento. En este sentido, Luhmann bien puede ser considera­
do como un representante de la antigua tradición intelectual
alemana, que muestra en la generalidad y en la tensión de
sus intereses uno de sus rasgos caracteristicos. Pero, al mis­
mo tiempo, Luhmann será un «contrarnodelo» de esa tradi­
ción. Su teoría criticará elementos de la tradición centro­
europea que ha formado la sociología, por considerarla poco
apta para analizar algunos problemas centrales de la socie­
dad contemporánea; incorporará a la misma muchos ele­
mentos ajenos y, en todo momento, planteará criticas inter­
nas a esa tradición en la que él mismo se encuentra.

Asimismo, creo especialmente importante señalar el va­
lor de la ironía en Luhmann. Un valor que se convierte, a
veces, en arma contra el propio Luhmann, y que, en todo
caso, le sir-ve para criticar en forma particular ciertos argu­
mentos, o, mejor aún, para presentar sus propias conclusio­
nes. Bien podría hacerse una lectura completa de la obra de
Luhmann desde el punto de vista de su ironía. Y nuestro
autor se queja, en varias ocasiones, de la falta de sentido de
la ironía en el entorno en que se mueve." Esta ironía tiene,
corno es obvio, raíces personales en el mismo Luhmann. Pero
también tiene raíces teóricas. Tras su compromiso con la
ironía debe encontrarse su interés en elaborar una teoría de
la observación y el impulso critico para analizar conceptos y
soluciones sacralizados desde antiguo y petrificados ante
toda forma de humor. Un rasgo, éste de la ironía, que levan­
ta no pocas críticas y ocasiona frecuentes malentendidos en
la interpretación de cuanto Luhmann afirma. Pero sin el que
apenas puede entenderse nada de su obra.

Un rasgo particularmente interesante del trabajo de Luh­
mann estriba en su relación con los clásicos que han forma­
do la tradición sociológica y filosófica occidentales. En este
aspecto, Luhmann ofrece una lección de irreverente icono­
clastia respecto a los grandes clásicos que no puede pasar
inadvertida. Luhmann considera siempre a los clásicos como
si deseara establecer con ellos una lucha particular. De he­
cho, Luhmann siempre destroza la unidad de un autor clási­
co, no respeta cuanto de necesaria coherencia presente la

30

obra de un clásico y se obliga siempre a sí mismo a «desti­
lar» los problemas -nunca su contexto o su conexión-, ~ue
el clásico analizado pueda aportarle. Su lucha con el clásico
será siempre una lucha tras problemas, teorías, soluciones u
obstáculos. Nunca será una copia o un esfuerzo por desvelar
la unidad de lo que un clásico quiere aportar. Cuando se lee
a Luhmann debe siempre tenerse en cuenta esta actitud po­
lémica frente a los clásicos y a la tradición. Luhmann siem­
pre lee a los clásicos desde la tensión de su propia teoria, Y
ello manifiesta, en muchos casos, una iconoclastia que se
contrapone a la reverencia tradicional con que han sido con­
siderados los clásicos en la historia del pensamiento.

Esta heterodoxia en la consideración de los clásicos no
sólo supone una particular iconoclastia, sino también la in~­
titución de nuevos clásicos. Se trata de autores poco conocr­
dos en los ambientes de la sociologla.t'' Pero son autores que
cumplen lo que Luhmann parece exigir de un clásico: no
permiten la tranquilidad de la mera interpretación, sino el
estímulo, muchas veces violento, para encontrar nuevas solu­
ciones teóricas. Como si nuestro autor quisiera hacer de la
novedad y de cuantos a ella contribuyen, en la construcción
de una teoría social, un clásico. Con ello, Luhmann ofrece
una arriesgada lección. y encuentra, como es obvio, muchas
oposiciones por quienes consideran que un clásico es la tran­
quilidad y la seguridad ante cualquier novedad.

Algunos rasgos particulares del modo de trabajo de Luh­
mann pennitirán completar este retrato personal. Luhmann
parece someter sus ideas y la elaboración de su teor~a a la
prueba de la escritura. Algo que exige una tensión no siempre
fácilmente soportable y que hace del pensamiento y del es­
fuerzo teórico una disciplina extremadamente tensa y costo­
sa. La asombrosa productividad escrita de Luhmann parece
responder a esta exigencia. Una productividad que tiene am­
plios antecedentes en la tradición alemana, de la que Luh­
mann es contramodelo, y en la que son muchos los autores
cuyas obras se recogen en multitud de volúmenes. Ante tan
amplia producción escrita, cabe plantearse admiración 'por el
trabajo incesante o critica ante lo exagerado y enfermizo de
su voluminosa desmesura.
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Si analizarnos en conjunto la obra escrita de Luhmann,
ha de destacarse, primeramente, la tensión creadora que le
su pone elaborar una teoría de alcance tan general como la
que pretende construir. Semejante tensión le obligará a reali­
zar un trabajo que presenta varios frentes: el esfuerzo propio
de la elaboración de la misma teoría, con las exigencias de
creatividad que ello le supone; la aplicación de la teoría a
problemas concretos, lo que explica la gran variedad de aná­
lisis que Luhmann lleva a cabo en su obra; la polérnica y la
crítica de teorías opuestas a la suya, que le obliga a replan­
tear en forma nueva muchos de sus argumentos.

Por otra parte, todas las obras de Luhmann pretenden ser
respuestas a determinados problemas, algunos de ellos cons­
tantes en la tradición intelectual clásica, desde los funda­
mentos de su propia teoría. Ello explica el carácter aparente­
mente fragmentario y disperso que parece presentar el conjun­
to de la obra de Luhmann. Un carácter que es más evidente
antes de que en 1984 publique lo que considera su primer
libro, en el sentido propio del término: Sistemas Sociales,
donde queda expuesta la forma fundamental de su propuesta
teórica." En realidad, muchos de los trabajos de Luhmann
deben considerarse corno «experimentos teóricos», en los
que se pone a prueba su propia teoría. Otros serán variacio­
nes en tomo a determinados temas, con lo que sus propues­
tas teóricas adquieren nuevas perspectivas. Pero, en cual­
quier caso, la fragmcntaríedad de su producción debe quedar
compensada con la presencia de un núcleo coherente que
estructura su teoría y que le exige ampliar los límites de su
propia aplicación.

Habitualmente se considera a Luhmann como un autor
extremadamente difícil y complejo. Dificultad derivada de los
rasgos de su propia teoría, cuya tensión le obliga a sentar
planos de análisis de gran complejidad y a mezclar perspecti­
vas y disciplinas tradicionalmente separadas. Se trata de una
dificultad interna, motivada por la urgencia para establecer
relaciones entre distintas propuestas teóricas y tradiciones
diferentes. Y una dificultad aumentada por el extremado di­
namismo de su teoría, que obliga a Luhmann a expresar sus
análisis con el mismo dinamismo que se exige a sí mismo en
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sus propios planteamientos. Por otra parte, una proverbi~1
dificultad de estilo. No se trata tanto de que Luhmann escrt­
ba en un alemán esotérico, sino de que lucha con el mismo
lenguaje para obtener de él el límite de expresividad que le
permita describir SLlS reflexiones. Es una lucha que se expre­
sa en un estilo muchas veces atormentado y recurrente, en la
invención de términos para expresar nuevas ideas, en el de­
seo -c-nunca totalmente cumplido- dc encontrar un modo
de expresión que no sea tan lineal como es el lenguaje ordi­
nario. Dificultad, en suma, que plantea a todo lector de Luh­
mann la exigencia de colaboración y la urgencia del análisis
de los supuestos teóricos que sustentan cuanto Luhmann
pretende afirmar. Una dificultad que convierte a la. expe¿en­
cia de leer a Luhmann en un acto de extremada violencia y,
siempre, cn una tarea que nunca puede limitarse a la pasivi­
dad de la simple recepción.

No podría terminar esta descripción de un modo de tra­
bajo sin hacer referencia a un elemento muy particular, que
alcanza un carácter casi mítico para quienes conocen la obra
de Luhmann. Se trata de su fichero, particular «alma» de su
teoría, del que extrae referencias y con el que diseña nuevas
arquitecturas conceptuales. Permíraseme indicar algunos ras­
gos de este fichero, que condiciona algunos rasgos del 1110do de

d ' 2'trabajo de Luhmann y e su teona. -
Poco tiempo después de terminar la carrera de derecho, y

cuando ya se encuentra trabajando como funcionario de la
administración pública, Luhmann inicia la confección de un
fichero en el que guarda los resultados y anotaciones de sus
lecturas, así como muchas de las ideas que las lecturas le
sugieren o que desea desarrollar posterionnente.

23
La estruc­

tura del fichero es sencilla, pero también altamente original.
Por un lado, se encuentra la parte bibliográfica. Ordenada
alfabéticamente, recoge las obras y m-rículos lefdos e incluye,
también, los libros que, por cualquier motivo, desea leer. Por
otro lado, se encuentran las fichas propiamente dichas. En
ellas, Luhmann anota ideas fundamentales que obtiene de
las obras leídas, con indicación de la obra y su localización.
Muy rara vez anota Luhmann resúmenes o citas literales de
las obras leídas; lo hace tan sólo cuando encuentra una ex-

33



presión que considera particularmente acertada y juzga ne­
cesario retener. Estas fichas no tienen un orden alfabético ni
temático sino tan sólo un orden dc colocación, indicado con
un número: cada ficha se sitúa tras otra, siguiendo el orden
de su confección.

Pero lo más significativo del fichero de Luhmann es, pre­
cisamente, su sistema de notación. Cada una de las fichas
tiene, junto al número de orden que le corresponde y permi­
te su situación en el conjunto del fichero, una ágil notación
temática de tipo alfanumérico. Mediante esta notación, Luh­
mann precisa el contenido de cada ficha y, al mismo tiempo,
la posible conexión de su contenido con otras materias. Di­
cho de otra manera: cada una de las fichas remite a otras, de
modo que existe un sistema interno de referencia que permite
conectar fácilmente unas fichas con otras. Es decir, permite
conectar un terna con otro, un problema analizado con otro.
Una guía de materias --con sus correspondientes notacio­
nes- permite identificar con facilidad los diferentes temas
que le interesan a Luhmann.

Este fichero explica, al menos, dos rasgos importantes del
modo de trabajo de Luhman. Por un lado, su obsesión en
abordar problemas y conjuntos problemáticos, frente a tota­
lidades que deben respetar -a veces, de modo esclavizante­
un contexto: el fichero supone un conjunto de ideas, proble­
mas, sugerencias, etc., que deberá ser desarrollado en forma
más explícita. El fichero contiene, por tanto, una combina­
ción de ideas obtenidas de lecturas y de ideas propias, desa­
rrolladas personalmente. Por otro lado, le permite a Luh­
mann contar con un sistema de clasificación extremadamen­
te ágil, nunca limitado (pues la notación alfanumérica puede
extenderse para cada ficha) y con una capacidad de cone­
xión mutua en el que una ficha puede leerse en referencia a
otra. Lo que no es más que cumplir el constante deseo de
encontrar relaciones y conexiones, de establecer relaciones
dinámicas, que es tan importante en su obra.

Cuando se considera la estructura del fichero de Luh­
mann, puede entenderse su afirmación de que su confección
le supone una importante inversión de tiempo." Y su confe­
sión, tantas veces expresada, de que sus libros se escriben a
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sí mismos no hace más que confirmar el dinamismo de la
interdependencia y la conexión mutua, el dinamismo de
la interrelación de unas fichas con otras; un dinamismo que
queda cumplido en sus obras, construidas siempre con un
armazón poderoso de referencia mutua y de interrelación in­
terna. Y para ello utiliza un fichero, manualmente confeccio­
nado, que contiene ya más de diez metros de fichas y que no
ha sido introducido todavía en ordenador alguno. Un fichero
que es, también. secreto de creatividad y puerta de acceso a
algunos de los rasgos que caracterizan la obra de Luhmann.

* * *

Quisiera terminar este retrato personal con una afirma­
ción que Luhmann repite hasta la saciedad. Una afirmación
cumplida eficazmente en su obra. Luhmann no se cansa de
recordar que toda su obra no pretende ser más que una des­
cripción de la sociedad. Nunca pretende dictar programas,
enseñar nada a nadie, ni realizar trabajo normativo alguno.
y menos aún ser maestro de nada ni de nadie." Su obra es
un ejercicio de observación de la sociedad de su tiempo. Y
para realizar esta observación aparta de sí obst~culos que le
impidan observar y busca, desesperadamente, mstrumentos
teóricos nuevos para poder observar mejor. Su teoría es tan
sólo una teoría que permite observar la sociedad. Una tarea
asumida por un hombre que, como Luhmann, cree que la
vida es un conjunto de azares y posibilidades." advierte que
la absoluta originalidad no existe nunca'" y considera que la
elaboración de una teoría es semejante a la construcción de
una obra de arte."

NOTAS

1. «l...] quisiera mantener al margen la interpret~ción biográfica. de
mis trabajos de los procesos de comprensión que exigen estos trabajos.
Si alguien necesita esa interpretación biográfica para comprender cuan­
to he escrito, entonces lo he escrito mal>, (AW, p. 19).
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2. Como indica el mismo Luhmann, en su familia no había ninguna
tradición universitaria. Su padre se ocupaba del negocio cervecero fami­
liar, y tuvo problemas con los nacional socialistas. Su madre, de naciona­
lidad suiza. procedía de una familia dedicada a la hostelería. Sus dos
hermanos no realizaron estudios académicos. En cualquier caso, como
Luhmann reconoce: '~yo tenía un hogar muy tolerante, de modo que
podía decidir yo mismo lo que deseaba hacer» (A\V, pp. 147-148).

3. Como muchos jóvenes alemanes de su edad, Luhmann lúe movili­
zado poco antes del término de la guerra. En una importante entrevista,
publicada parcialmente en el diario Frankiurter Rundschau (27 de abril
de 1985), Luhmann reflexiona acerca de su experiencia de la guerra,
introduciendo datos de su teoría; «Piense Ud. por un momento en la
situación de 1945, tal como la vivía entonces un joven de 17 años: antes
todo parecía estar en orden .v después todo parecía estar también en
orden: todo era diferente y todo era lo mismo. Antes se tenían problemas
con el régimen y después no fue todo como se podría haber esperado.
Quizás por ello mi carrera de derecho lúe importante para mi forma de
pensamiento [...J. Antes de 1945 se esperaba que tras la caída del apara­
to de violencia, todo volvería a estar en orden. Sin embargo, lo primero
que yo viví en el caut iverio americano fue que se me arrebató el reloj de
mi muñeca y que fui apaleado. En modo alguno era eso lo que yo había
pensado antes. Asimismo, se veía claramente que In comparación de re­
gímenes políticos no se podía hacer en torno a los ejes «bueno/malo",
sino que se debían considerar las figuras en su realidad limitada. Con
ello no quiero decir, naturalmente, que considere equivalentes a la época
nazi y a la época posterior a 1945. Después de 1945 quedé, simplemente,
decepcionado. ¿Pero es eso realmente tan importante? En todo caso, mi
experiencia con el régimen nazi no fue una experiencia moral, sino más
bien una experiencia de la arbitrariedad, del poder, de las tácticas evasi­
vas del pequeño ser humano» (AW, pp. 128-129).

4. El mismo Luhmann juzga con ironía su ocupación burocrática: «A
pesar de haber empleado algunos años en el Ministerio de Educación,
no tenía interés en realizar una carrera C01110 funcionario público. Re­
cuerdo una conversación con un jefe de negociado del Ministerio del
Interior, que me dijo que yo no sería nunca un verdadero funcionario
hasta que no trabajara en un distrito rural. Mi respuesta fue: "Leo a
Holderlin". Pero a la larga, este trabajo llegó a ser abrumado!'. Antes
podía dejar mi oficina a las cinco de la tarde y ocuparme en casa de mis
otros intereses. Algo que ya no fue posible al aumentar las tareas buro­
cráticas» (AIV, pp. 131-132).

5. Especialmente importantes son los trabajos 1963a, 1964a, 1966a y
1966b.

6. Para una apreciación de la figura de H. Schelskv, es interesante
consultar 19841.

7. «Lo único que me supone una contrariedad es la falta de tiempo.
No sé si es una utopía disponer de un tiempo ilimitado. Podría imagi­
narme que el día tuviera para mí 30 horas, mientras para los otros sólo
tuviera 24" (A W, p. 139).
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8. Es importante tener en cuenta que la Universidad de Bielefeld
cuenta, desde su inicio, con iniciativas tan importantes como: uno de los
primeros centros de etología de Alemania (everbaltensforschung»): un
importante centro de estudios interdisciplínares {cZerrtrurn für Intcrdls­
ziplinarc Forschung»), que desarrolla diferentes programas anuales y
acoge a investigadores en residencia de muchos países: institutos de in­
vestigación como el centro de estudios latinoamericanos (e l.ateinamcri­
kaforschung»), el instituto para la investigación de la didáctica universi­
taria (el-loschschuldidaktik») o el centro de estudios feministas (<<Frauen­
froschung»). Asimismo, el denominado «Wissenschaftskolleg» es un
avanzado proyecto pedagógico que pretende hacer realidad la implanta­
ción de una nueva enseñanza secundaria.

9. Luhmann vive en Oerlighausen, una pequeña población distante
de Bielefeld una treintena de kilómetros. Su casa, situada en las estriba­
ciones de la Selva de Teotoburgo, fue diseñada por él mismo. Ordinaria­
mente, Luhmann concentra sus clases y obligaciones académicas en tres
días a la semana.

10. Cabe señalar, por ejemplo: Archiv [ur Kommunaiwíssenschoíten,
4 (1965): Kólner Zeitschríít [ur Soziologie, 1,( 1966), en que aparecen dos
de los primeros comentarios críticos del ensayo de Luhmann Funktíonen
und Folgen [ormaler Organisation (1964a).

11. En una clara afirmación acerca de la conveniencia de militar en
un determinado partido político, señala Luhmann: "En los años sesenta
he tenido más bien contacto con el Partido Socialdemócrata (SPD), prin­
cipalmente con el Grupo de trabajo de los Juristas Socialdemócratas:
más tarde, con el Partido Cristiano-Demócrata (CDU). En principio pien­
so que se deber-ía estar siempre abierto a la política, y dispuesto a la
colaboración. Pero las limitaciones que impone la política son muy gran­
des para el científico y con frecuencia la imposibilidad para la acción
comienza precisamente allí donde el científico no ve tan siquiera graves
dificultades» (A W, pp. 136-137).

12. El influverue semanario Der Spiegel mantiene, con frecuencia,
una reticente a~titud negativa contra Luhmann. Basta considerar, para
ello, el comentario sobre Sistemas Sociales publicado en este semanario,
en su ejemplar del 10 de diciernbre de 1984; o la calificación de Luh­
mann como «teórico del dios Miedo», con motivo de la publicación de
Comunicación Ecológica en 1986. Actitud negativa compartida por otras
muchas publicaciones, y que debe ser comparada con la postura mostra­
da por diarios y semanarios como Die Zeit o el Prankíurter Allgemeiner
Zeitung o el Frankíuner Rundschau, La polémica está, por supuesto, ser­
vida, y ofrece interesante material de análisis.

13. Polémica iniciada con la publicación de un seminario-discusión,
mantenido en Bielefeld, entre Habermas y Luhmann. en 1971, y que
tiene por título Theoríe der Gesellschalt oder Sozialtechnologie (Francfort,
Suhrkamp. 1971). Volumen del que se han editado hasta 198539.000
ejemplares, y que ha generado varios volúmenes suplementarios en la
serie denominada «Thcorie-Diskussion» de la editorial Suhrkamp, en Jos
que esa polémica es considerada desde diferentes perspectivas por dis-
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tintos científicos sociales. Todo ello muestra, una vez más, el encendido
tono de la discusión teórica en Alemania, dificil de imaginar en otros
países. Un debate semejante de cercano recuerdo fue el protagonizado
por Hans Albert y la denominada "polémica del positivismo».

14. Pienso que es fundamental, para entender el alcance de esta afir­
mación, atender al análisis que Luhmann realiza de la "discusión como
sistema», donde el mismo concepto de debate es elevado a categoría
teórica Cap. cit., pp. 316-341).

15. Como afirma Dirk Kásler: «Niklas Luhmann se ha convertido en
un solicitado artículo de exportación de la sociología alemana» (Der
Spiegel, 50 [1984], 184-190).

16. Extensión que _puede ser comprobada tras una rápida consulta al
Social Sciences and Humaníties Ciuuion indexo

17. Una ajustada consideración de los estudios realizados en España
sobre la obra de Luhmann, hasta 1986, puede encontrarse en Jesús I.
Martínez García, «Justicia e Igualdad en Luhmann». en Anuario de Filo­
sofía del Derecho, Madrid, 1987, p. 44, nota 2.

18. La sugestiva e importante obra de Karin D. Knorr-Cetlna. The
Manufacture oí Knowledge. An Essav 011 the Constructivist and Contextual
Nature o{ Science (Oxford. Pergamon Press. 1981), señala en su capítulo 4
innovadoras perspectivas sobre la formación de los procesos de conoci­
miento, que bien pueden aplicarse al caso de Luhmann.

19. Comentando las acusaciones de cinismo que, en ocasiones, han
lanzado contra él algunos críticos, Luhmann afírma: "Yo haría una
distinción entre cinismo e ironía, y me irrita de los alemanes, especial­
mente en los círculos científicos de Franctort, esa falta de humor,
esa relación directa con las cosas, ese estar a favor o estar en contra.
Una ligera distancia puede ser simplemente una cuestión de gusto» (A W,

p. IIn
20. Corno es el caso de Heinz van Foerster, Humberto Maturana.

George Spencer Brown, etc. La importancia de estos autores en la obra
de Luhmann se analizará en el capítulo 4.

21. Como el mismo Luhmann ha reconocido en múltiples ocasiones,
considera que su primer libro verdadero es Sistemas Sociales (l984a). Su
trabajo posterior supone un desarrollo, en un nivel más concreto, de los
supuestos expresados en esa obra fundamental. Cfr. AW, pp. 142 Y 152.

22. Una detenida consideración del fichero y de su estructura es des­
crita por el mismo Luhmann en «Kommunikation mit Zettelkasten»
(1981m).

23. Así describe Luhmann la importancia de su fichero: «Mi produc­
tividad debe explicarse esencialmente por el sistema del fichero. Mucha
gente ha venido aquí para verlo. Comencé a trabajar con el fichero du­
rante mi carrera, al comienzo de los años cincuenta. Si me lo permite se
lo explico brevemente: todas las fichas tienen un número determinado.
pero no hay una articulación sistemática y el fichero no está ordenado
sistemáticamente. A continuación de esos números. pongo subdivisiones,
por ejemplo a, b, e, al, a2, a3, etc.. lo que llega a alcanzar a veces hasta
12 cifras. Así, puedo hacer referencia desde cada número a todos los
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otros del fichero. No hay ninguna linealidad, sino un sistema de entra­
mado, que puede unir todo [...[» (AW, pp. 142-143).

24. «Escribir las fichas me cuesta más tiempo que escribir [os libros»

(AW,p.143).
25. "Yo no me considero, en modo alguno, como un censor (eSchul­

meister» para la sociedad o como alguien que sabe bien adónde hay
que dirigirse; como máximo, soy alguien que observa cómo transcurren
los cambios y ve, a continuación, las deficiencias -por ejemplo, las defi­
ciencias de la teoría» (A W, p. 117).

26. AW, pp. 21, 134.
27. "Nadie puede vivir realmente sin copiar. Si se cree que se es

original, ello sólo quiere decir que se copia [a idea de ser original; si se
quiere ser un genio, ello significa que se copia la idea de la existencia del
genio. propia del siglo XIX» (AW, p. 53).

28. Cfr. «Thc Theory of Social Systcms and Its Eplstemology­
(1986n), p. 133.
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CAPÍTULO 2

TEORÍA Y COMPLEJIDAD

Trato de unir en este capítulo dos temas que estructuran,
desde su inicio, el esfuerzo de Luhmann: la exigencia de ela­
borar una teoría que cumpla determinadas exigencias y el
reconocimiento de la complejidad como necesario objetivo
de análisis. Ambos se encuentran en una relación mutua: la
teoría debe afrontar la complejidad y, en su caso, reducirla;
la complejidad podrá abordarse en tanto haya teoría que sea
capaz de afrontarla. Ambos temas se traducen en el deseo de
elaborar una adecuada teoría general de la sociedad que
pueda dar cuenta de la complejidad social y que es una cons­
tante obsesión de Luhmann. Una obsesión que permite con­
siderar a Luhmann como un convencido y apasionado arqui­
tecto de teoría.

Al analizar la concepción que Luhmann tiene de la teoría
y al precisar lo que entiende por complejidad, pretendo dise­
ñar un pórtico introductorio a la misma obra de Luhmann.
Una introducción que, sin embargo, nos va a llevar al mismo
núcleo de su pensamiento, y que debe ser completada con
cuanto afirmemos en los capítulos posteriores, que exponen
las formas en las que la teoría de Luhmann afronta sucesiva­
mente la complejidad. Dividiré el capítulo en dos secciones
fundamentales. La primera tiene por objeto analizar los ras-
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gas del esfuerzo teórico de nuestro autor y describir su rei­
vindicación de una teoría general en sociología. La segunda
sección pretende analizar el concepto de complejidad que
Luhmann mantiene. Un concepto que siempre hace referen­
cia a la posibilidad, a la alternativa, y que se encuentra en el
núcleo de un mundo abierto, contingente V estructurado se-
gún posibilidades y relaciones. v

2.1. La teoría como pasión}

2.1.1. La ambición de una teoría general

Luhmann elabora su obra con la ambición de diseñar
una teoría general de la sociedad? Se trata de una extraña
ambición en nuestra época, que parece haber renunciado a
l.as grandes síntesis teóricas. De hecho, una de las mayores
I-ascinaciones que Luhmann puede ejercer es la consciente y
provocadora voluntad de actuar en contra de esa renuncia.
No es, pues, extraño que su obra suscite la polémica desde el
primer momento. Esta exigencia de generalidad es, a un
tiempo, exigencia de abstracción y de generalidad. La tensión
hacia cotas de generalidad cada vez más amplias supone una
extremada sensibilidad para recoger aportaciones teóricas
procedentes de áreas distintas a la sociología." Para Luh­
mann, toda verdadera teoría debe ser un estímulo constante
para el establecimiento de comparaciones y relaciones. Un estí­
mulo que siempre debe ser dinámico y que está en pcrrna­
nente evolución. La teoría que Luhmann elabora tiene siem­
pre en cuenta el cumplimiento de esta exigencia. Y ello es lo
que permite entender la fascinante variedad y amplitud de
sus intereses y de sus análisis.

Junto a la urgencia de abstracción y dinamismo que Luh­
mann exige a una teoría, hay un importante requisito suple­
mentario. Un requisito que tiene sus raíces en la exigencia
planteada por Kant de que toda teoría radical debe ser una
teoría de carácter trascendental: una teoría que se plantee las
condiciones de posibilidad de su propio objeto. Pues bien, la
pregunta por la posibilidad del orden social se plantea cons-
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tantemente en la obra de Luhmann." El conjunto de su teo­
tia constituye un núcleo cuya progresiva diferenciación dará
paso a teorías parciales sobre diferentes aspectos de la socie­
dad como el derecho, la economía, la política, etc. Teorías
que encuentran su fundamento en el deseo de elaborar una
teoría general de la sociedad," que tiene en su base el análisis
de la posibilidad misma de la sociedad.

Generalidad, abstracción, dinamismo y planteamiento
trascendental son rasgos fácilmente apreciables en una con­
sideración de conjunto de la teoría de Luhmann. En sus
obras, Luhmann parece querer enfrentarse preferentemente
con las grandes síntesis teóricas. Evidentemente, lo hace en
primer lugar con las grandes teorías sociológicas. De hecho,
su propia obra se mantiene en un particular diálogo con las
grandes aportaciones de la sociología -como indicaré en la
próxima sección 2.1.5- y, especialmente, con las perspecti­
vas de generalidad que ellas ofrecen. Pero este diálogo se
mantiene también con teorías de ámbitos diferentes al de la
sociología, que presentan una amplia generalidad explicativa
como la teoría de sistemas, la cibernética, la te aria de la co­
municación, la teoría de la organización, etc. Teorías genera­
les que merecen la atención critica de Luhmann, pues man­
tienen abierto el dinamismo de la posibilidad combinatoria y
la amplitud de aplicación que Luhmann ambiciona para su
propia teoría."

2.1.2. Los rasgos de una teoría adecuada

Suele encontrarse en los trabajos de Luhmann una cons­
tante queja que llega a alcanzar el rango de crítica violenta:
la queja ante el «déficit teórico» de que adolecen, en su opi­
nión, las ciencias sociales y, en especial, la sociología." Seme­
jante critica se encuentra siempre en el trasfondo de la mis­
ma construcción teórica de Luhmann y genera, como parece
obvio, violentas reacciones por parte de muchos sociólogos
académicos, al tiempo que constituye un punto de arrogan­
da que Luhmann no se preocupa en rebajar.

Con su propia obra, Luhmann pretende ofrecer una alter-
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nativa a la que no pueda acusarse de «déficit teórico». Es
decir, una alternativa que suponga una teoría de la sociedad
intencionadamente general, abstracta y capaz de evolucionar
dinámicamente. Se trata de una alternativa que responde a
lo que Luhmann considera una «teoría adecuada»." Anticipe­
mos ahora algunos de los rasgos que Luhmann exige a una
teoría que no padezca un déficit teórico. Son verdaderos
mandamientos que Luhmann se impone a sí mismo en su
trabajo. Y, al mismo tiempo, son todos rasgos de lo que debe
ser, para nuestro autor, una teoría adecuada. A todos ellos
deben siempre añadirse los requisitos de generalidad y abs­
tracción que he analizado en el parágrafo anterior. Exponga­
maslos en forma esquemática.

1. Una teoría debe ser radicalmente dinámica, con un dina­
mismo que permita incluso su transformacíón interna. En
modo alguno podrá ser una referencia estática o una «fór­
mula» para la tranquilidad epistémica. Una teoría adecuada
no será, para nuestro autor, un mecanismo que se limite a
resolver problemas, sino más bien un estímulo para la gene­
ración de problemas. O un ámbito en el que se resuelvan pro­
blemas cuyo dinamismo nunca se ha anulado, porque es ca­
paz de generar nuevos problemas sobre la base de soluciones
parciales." Será siempre una teoría que no privilegie centro
determinado alguno, una teoría que ofrezca siempre nuevos
centros de interés, nuevos estímulos conceptuales y nuevos
problemas. lO Por ello, una teoría será un marco generativo
de problemas, más que un conjunto de soluciones. Basta la
elemental experiencia de leer a Luhmann para comprobar
cómo esta exigencia es cumplida.

2. Para Luhmann, una teoría debe estar estructurada según
la lógica de la diferencia. Debe ofrecer posibilidades para dife­
renciar, para establecer distinciones, más que para construir
unidades. Una teoría será adecuada en tanto pueda tratar
con diferencias, pueda crear nuevas diferencias y procesarlas
de un modo siempre dinámico. Este rasgo de la teoria sólo
podrá entenderse adecuadamente cuando consideremos, en
el capítulo 4, la relación entre teoría y observación. Pero
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anotemos ya que una teoría debe ofrecer siempre un esque­
ma de dif~rencias que permita realizar observaciones ade­
cuadas, lo que sólo podrá lograrse si ofrece un conjunto de
diferencias eficaces para poder observar con el debido rigor.
Semejante apuesta por la diferencia lleva a Luhmann a opo­
nerse a esa aceptada tradición que considera a toda teoría
como un medio de crear y asegurar unidad. Toda la obra de
Luhmann debe analizarse en conexión con el primado de la
diferencia. 1I Y cuando trata de la unidad lo hará siempre
respetando la hegemonía de la diferencia y de la distinción
sobre el poder de la unidad.

3. Toda teoría se encuentra siempre unida a la ohservacíon:
ayuda a realizar observaciones eficaces y debe evaluarse por
las observaciones que posibilita su aplicación. Por ello, una
teoría dehe siempre abandonar toda pretension edificante. Y,
en cuanto tal, una teoría no dicta programa de acción algu­
no." Una teoría alcanza su valor en tanto sea un instrumen­
to para observar con una mayor precisión y poder describir
esa observación. La incapacidad de observación o una obser­
vación defectuosa se encuentra siempre unida, en Luhmann,
a un déficit teórico: por el contrario, la urgencia para elabo­
rar bases desde las que ejercitar observaciones cada vez más
potentes es una constante en su obra. Una obra que no pre­
tende más que posibilitar una adecuada observación de la
sociedad y de sus producciones.

4. Una teoría debe dar cuenta de la complejidad de su obje­
to y, para ello, debe ser suficientemente compleja ella mis­
ma. De hecho, una teoría adecuada debe ser un instrumento
de «reduccion de la compíendad». Me basta ahora con señalar
este rasgo, ya que analizaré la noción de complejidad en la
próxima sección de este capítulo. Para Lu hrnarm, la comple­
jidad será el referente necesario de toda teoría con la que se
desee observar esa realidad. Incluso lo que se denomina sim­
plicidad tiene su fundamento en la complejidad. Pero la
complejidad es, muchas veces, insoportable y sólo es accesi­
ble desde su reducción. Aquí entra en juego el papel de toda
teoría. Para ser temía adecuada deberá reducir complejidad
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y ser, también ella misma, compleja; pues sólo lo comple­
jo puede reducir complejidad. u Y esta reducción será, en
Luhmann, criterio de juicio para considerar el valor de toda
teoría.

5. Una teoría debe constituirse ella misma en uno de sus
objetos, los postulados que emplea deben poder ser aplicados
a ella misma y debe poder ser analizada por ella misma. Es
decir, una teoría debe ser reflexiva y autorreierenteí" De nuevo
nos encontramos aquí con un rasgo central del pensamiento
de Luhmann, al que dedicaré, en la próxima sección 4.4, una
mayor atención. Cuando una teoría es autorreferente, puede
describirse a si misma y generar operaciones propias de una
extremada complejidad. La autorreferencia constituye el má­
ximo grado de madurez de una teoría, aunque para poder
considerarla adecuadamente se exija una lógica nueva. Las
últimas reflexiones de Luhmann parecen centradas en el
análisis de la autorrcferencia, considerada por Luhmann como
un nuevo paradigma teórico de extremada Importancia.

Sinteticemos, pues, los rasgos que debe cumplir una teoría
adecuada para Luhmann. Siempre deberá ser una teoría ge­
neral, con elevado nivel de abstracción y un amplio dominio
de aplicación a diferentes ámbitos. Asimismo, deberá ser una
teoría dinámica, cuyo valor estribe en los problemas que ge­
nera, más que en las soluciones que aporte. Una leona basa­
da en la diferencia y que permita establecer distinciones.
Una teoría que no sea normativa, sino que posibilite un es­
quema para la observación adecuada. Una teoría que debe
afrontar la complejidad y que, por ello, debe ser compleja. Y,
finalmente, una teoría que sea autorreferente y se considere
a sí misma como uno de sus objetos de análisis. Todos ellos
son rasgos que sólo desde la heterodoxia y desde la sorpresa
pueden admitirse.

2.1.3. La exigencia de la interdisciplinariedad

Uno de los rasgos que dificultan la comprensión de Luh­
mann estriba en la variedad de teorías y aportaciones de dls-
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cíplinas ajenas a la sociología que aparee.en en sus obras. La
exigencia teórica de Luhmann supone SIempre un compro­
miso irrenunciable con la interdisciplinariedad.

ls
Para Luh­

mann, una teoría podrá merecer tal nombre en tanto sea ca­
paz de incorporar el Dujo tra~sdisciplinar q~e. rompe la~
fronteras existentes entre las diferentes especialidades y se
constituya sobre «importaciones» que supongan ganancias
teóricas eficaces. De hecho, leer a Luhmann supone atender
a desarrollos recientes e innovadores en teorías generales no
sociológicas Y contar con una apretada guia de innovaciones

en las ciencias sociales.
La exigencia de interdisciplinariedad no proc~~e sólo del

reconocimiento de la escasez de propuestas tcoricas en la
sociología tradicional, sino de la estructura de la misma teo­
ría de Luhmann. Si atendemos a unos cuantos rasgos de la

t ría de nuestro autor ---coma el estructuralismo funcional,
ea 1 laciéla importancia concedida a la comparación y a a re acion.
etc.-, que analizaremos en los siguientes capítulos, pode­
mos comprobar que la interdisciplinariedad es una conse­
cuencia natural de la teoría de Luhmann.

Pero nuestro autor no olvida los problemas y dificultades
que plantea esta exigencia de traspasar la esp~cialidad dis~i­
plinar. La interdisciplinariedad se ha convertido ho.y en ter­
mino vacio y sólo adquiere sentido cuando se ttenen en
cuenta sus diñcultadcs." Problemas de lenguaje, problemas
de aplicación, actitudes de defensa de fronteras ?~s~iplinares,
miedo ante el peligro de nuevos ámbitos de análisis. proble­
mas derivados de una simple combinación vacía de perspec­
tivas, dificultades motivadas por el desconocimiento de con­
textos específicos, etc. Son todos problemas presentes en es­
ta exigencia de Luhrnann. y de todos ellos es consciente

nuestro autor.
En sus trabajos, Luhmann quiere incorporar la lecc1?n

que aprende de las más avanzadas esp~cialidades ~ ~eonas
de nuestro tiempo. y es que una determinada es pecialidad o
disciplina puede reivindicar su particularidad sólo. en tant~
se hace disponible para otras díscíplmas y se convierte, a SI

misma, en interdisciplinar. Por ello es lógico que Luhm.ann
acuda a disciplinas como la cibernética, la teoría de stste-
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mas, la teoría de la comunicación. las neurociencias V cien­
cias cognitivas, la biología, etc. En todas ellas está presente
esa particular paradoja: la especialización es interdisciplinar
y la clausura disciplinar exige, al mismo tiempo, la apertura a
otra.'; disciplinas; en una palabra. el único modo que tienen
tales disciplinas para mantenerse de forma independiente es­
triba en disolver sus propios límites.

Con su exigencia de intcrdisciplinaricdad, Luhmann quie­
re cumplir dos deseos centrales centrales en su obra. Por un
lado, el deseo de no poner límite alguno a la «capacidad de
aprender»:" y, por otro, el paulatino cumplimiento de una
sensibilidad teórica acuciante, aumentada por los presupues­
tos de su misma teoría. Ambas, la capacidad de aprender y
una sensibilidad teórica progresivamente aumentada, se fun­
den en una exigencia de intcrdisciplinariedad que Luhmann
hace real paulatinamente en sus ensayos.

Cuando se considera la gran cantidad de temas que Luh­
mann considera de un modo interdisciplinar y se tiene en
cuenta la variedad de teorías diferentes que nuestro autor
emplea en la confección de sus argumentos, puede verse tra­
ducida en la práctica la exigencia de interdisciplinariedad
que he indicado anteriormente, con sus ventajas e inconve­
nientes. Tendremos ocasión de considerarlo al analizar as­
pectos más concretos de la obra de Luhmann en los siguien­
tes capítulos. Parece evidente que tal tensión sólo puede re­
solverse si se cumplen una serie de condiciones: un estudio
riguroso, la atención a teorías y desarrollos novedosos, la
disponibilidad de medios de información!" y, sobre todo, la
posesión de una teoría -ccsrructurada en forma problemáti­
ca- que oriente adecuadamente la selección; junto a todo
ello, es preciso poseer también un adecuado método de tra­
bajo que permita cubrir adecuadamente el creciente volumen
de la progresiva oferta teórica de nuestra época. Creo que
todos estos elementos se encuentran tras la teoría de Luh­
mann, que da muestras contundentes de una creativa y rigu­
rosa selectividad. Su misma temía es un modelo de resonan­
cia intcrdisciplinar, y del modo en que esa resonancia puede
utilizarse en forma positiva.

Quisiera cerrar este apartado con una breve indicación.
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Los libros V escritos de Luhmann cuentan siempre con un
asombroso 'volumen de notas v referencias de carácter intcr­
disciplinar. Es un dato que no conviene pasar por alto. Ni
tampoco elogiar sin crítica alguna." En esas notas y refe­
rencias incluye Luhmann su consideración de diferentes
perspectivas intcrdisciplinares. Al mismo tiempo, esas notas
constituyen el necesario marco de erudición que un ensayo
académico debe tener. Estudiar con atención esas notas es
un modo de caplar cuanto hemos dicho de la ínterdisciplina­
riedad. Y también un modo de considerar cuanto de quimera
y de realidad tiene el intento de Luhmann.

2.1.4. La dificultad de la teoría

Si hay algún rasgo de la obra de Luhrnann en el que con­
vergen todos sus críticos es el de la extremada dificultad de
su teoría; una dificultad que aumenta progresivamente con
el ritmo de elaboración de su obra y ante la que Luhmann
no transige nunca. En una primera aproximación, esta difi­
cultad se muestra en rasgos como: la multiplicidad de presu­
puestos que se manejan en su obra; la amplia variedad de
intereses que escapa a cualquier especialización disciplinar;
el extremado nivel de generalidad y abstracción de la teoría;
la estructura argumentativa que viola muchas de las reglas
de la argumentación clásica; la dificultad de un estilo que
supone, a veces, frontera de comprensión; la confusa arqui­
tectura de sus escritos, que no se ajustan a la habitual se­
cuencia narrativa de un ensayo. etc. En fin, una lista de difi­
cultades que puede ampliarse más, para desesperación del

lector.
Sin embargo, quisiera prohlematizar esta situación. De

hecho, la dificultad de Luhmann constituye un pretexto que
sirve para reflexionar acerca de la relación entre dificultad y
originalidad, entre dificultad y construcción teórica. Toda la
obra de nuestro autor presupone el carácter paradójico de la
distinción fácilldifícil, simple/complejo. Su opción constante
es la dificultad, la complejidad; y desde esa opción por lo
difícil y complejo se sitúa siempre a lo simple y fácil. De
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hecho, toda simplicidad no es más que un pretexto para
abordar nuevos ámbitos de dífícultad." Por ello, no es extra­
ño que muchos de los conceptos y planteamientos de Luh­
mann encierren esa paradoja: se inician con una gran senci­
llez, para complicarse progresivamente y sumergirse en un
entramado de relaciones de extremada dificultad. Tan sólo se
muestran como sencillos una vez que han incorporado en sí
mismos la complejidad y dificultad de su propia formación,
y sólo así se revelan como instrumentos potentes para el
análisis. Atender, pues, a la relación paradójica que estructura
la conexión entre In fácil y lo dificil, es necesario para enten­
der qué significa la dificultad de la teoría de Luhmann.

Una de las mayores dificultades que Luhmann experi­
menta en su trabajo teórico es la limitación que le supone el
lenguaje ordinario para expresar su teoría. En ello, Luhmann
puede adscribirse a la legión de pensadores que luchan, des­
esperados, contra las cadenas del lenguaje, llegando a irritar­
le hasta niveles inverosímiles y a elevarle más allá de sus
propios límites." Las limitaciones que Luhmann encuentra
en el lenguaje ordinario pueden reducirse a un denominador
común: la imposibilidad de expresar un ritmo multidimensio­
nal en el lenguaje ordinario. El lenguaje ordinario no puede
transmitir ni expresar conexiones múltiples, planos multidi­
mensionales, combinaciones nuevas en un mismo nivel. El
lenguaje ordinario no puede expresar el extremado dinamis­
mo que Luhmann exige a toda teoría y que procura cumplir
en la suya propia." Por ello, nuestro autor considera necesa­
rio luchar contra los límites del lenguaje y forzarlos hasta
límites insospechados. Luhmann cumple este mandato en
toda su obra, lo que convierte su lectura en un costoso es­
fuerzo.

2.1.5. Una teoría sociológica

Luhmann vierte las exigencias de lo que considera una
temía adecuada en su intento de elaborar una teoría de la
sociedad. Ésta es su meta más concreta." y deberá cumplir
los rasgos que acabamos de analizar. La sociología tiene,
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como parece confirmar el mismo origen de la gran tradición
sociológica clásica, una innegable pretensión de generalidad.
Semejante pretensión de generalidad es especialmente signi­
ficativa en la tradición sociológica alemana. En Alemania, la
sociología siempre ha unido sus planteamientos al de influ­
yentes sistemas filosóficos y al de una determinada práctica
política. Kant y Hegel se encuentran presentes en el origen
de una tradición sociológica que culmina su Iormación en la
obra de Max Weber. Husserl y la fenomenología inspirarán
muchos proyectos teóricos en sociología. Y la presencia de
Marx es una referencia inexcusable en la mayoría de las ac­
tuales discusiones sociológicas. En definitiva, la sociología
continental parece ser un reducto de tradiciones filosóficas,
muchas veces revestidas con nuevos ropajes, que orientan
decisivas cuestiones teóricas. De hecho, muy bien puede de­
cirse que, en nuestro tiempo, muchas de las antiguas cues­
tiones y problemas filosóficos han tomado la forma de claras
discusiones sociológicas. Basta con analizar la obra de dos
importantes sociólogos contemporáneos como J. Habermas y
P. Bourdicu para advertir esta presencia y obtener las conse­
cuencias pertinentes.

Al tiempo que Luhmann construye su teoría de la socie­
dad, parece realizar una asunción crítica de la historia de la
sociología. De este modo, la elaboración de su temía consti­
tuye también un ajuste de cuentas con la tradición sociológi­
ca. En cada una de sus propuestas puede verse la referencia,
muchas veces oculta, a la tradición sociológica. Y, como au­
tor consciente de la novedad de cuanto propone, su relación
con la sociología clásica será siempre una relación crítica.
Analicemos algunas de las relaciones que Luhmann mantie­
ne con esa tradición de la sociología clásica.

Luhmann destaca en Durkheim la relevancia de su con­
cepto de diferenciación social, basado en la «división del tra­
bajan: un concepto que es fundamental para Luhmann, pero
nunca suficiente, al carecer de una base lo suficientemente
general para permitir el establecimiento de nuevas hipóte­
sís." Parte del concepto de «diferenciación social» de Luh­
mann se proyecta frente a la tradición que, en forma pione­
ra, Durkheim inaugura. Luhmann presta también, como pa-
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rece obvio, una decidida atención a la obra de Max Weber;
una atención que le hace detectar dos temas esenciales: el
concepto de «acción social» y el concepto de «sujeto». Am­
bos conceptos son considerados insuficientes por Luhmann,
que los sustituirá por los conceptos de «comunicación» y de
«sistema». Con semejante crítica, Luhmann es consciente de
que su camino será ya diferente al que ha seguido la sociolo­
gía clásica.

Una actitud diferente es la que Luhmann muestra frente
a la obra de Talcott Parsons. Ya resulta un tópico el mencio­
nar la relación inmediata que existe entre Luhmann y Par­
sonso Pero se muestra como tópico inexacto que es origen de
imprecisiones y debe matizarse cuando se analiza con dele­
nimiento esta relación. Luhmann ve en Parsons el último in­
tento de realizar una leoría general y omnicomprcnsiva de la
sociedad." lo que supone ya un motivo de complacencia
para nuestro autor. Pero aun cuando existe una reconocida
dependencia de Luhmann respecto a Parsons, el saldo de las
críticas es más amplio que el de reconocimientos. Veremos
más adelante cómo estas crílicas apuntan a elementos cen­
trales de la teoría de Parsons como es su concepción del fun­
cionalismo. la importancia que Parsons concede a la acción
y el escaso dinamismo de algunos de sus planteamientos."

Luhmann considera con cierto detenimiento la obra de
Husserl y su incidencia en algunos campos de la sociología
continental europea. Los conceptos husscrlianos de reduc­
ción fenomenológica, de Lebenswclt , de sentido y de horiron­
te, reciben una atención crítica por parte de Luhmann. Se
trata de una atención crítica que le sirve a Luhmann como
fondo de resalte para expresar sus propias ideas." Algunos
aspectos de la denominada sociología de la interacción, que
tanta intluencia reconoce de la fenomenología, son también
objeto de la crítica explícita de Luhmann. La sociología de la
interacción es subsumida en su concepción de la interacción
como forma de evolución social y en la negativa a asumir el
concepto clásico de sujeto actuante que ocupa un lugar tan
fundamental en esta corriente sociológica."

Una importante concepción teórica general en sociología
es la que se deriva de la obra de Marx y que ha encontrado
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en nuestro tiempo continuación en la obra de la Escuela de
Francfort y algunos de sus más importantes seguidores. La
relación de Luhmann con la obra de Marx es muy compleja.
Considerada en el contexto de su propia época, es juzgada
como teoría interesante por Luhmann. Luhmann valora en
Marx la capacidad de esbozar una teoría que permita esta­
blecer una pauta para la observación de la naciente sociedad
industrial. Y la obra de Marx es considerada con la misma
atención cuidadosa que la obra de Freud. de Nietzsche y de
Darwin.f" Éste es un elemento que Luhmann aprecia espe­
cialmente y que destaca por encima de todo otro logro de la
tradición marxista. Sin embargo, someterá a crítica el com­
ponente humanista de la teor-ía de Marx y su concepto de
sujeto corno elementos que hacen imposible elaborar una
teoría suficientemente compleja de la sociedad de nuestro

propio tiempo.
La obra de J. Habermas merece a Luhrnann una conside­

ración particular. Lo que no es extraño, dado que Habermas
pretende elaborar una teoría general de la sociedad y se ads­
cribe a la tradición de la Escuela de Francfort y al credo de
la sociología clásica. Analizar con detenimiento la relación
entre Luhmann y Habermas no es el intento de mi estudio.
Pero creo que t~l relación no es especialmente interesante,
ya que se realiza sobre acordes tan diferentes que apenas
permiten establecer puntos de armonía. La discusión inicial
entre Luhmann y Habermas data de 1971 y ha producido ya
una abundante literatura, como indiqué en la sección ante­
rior 1.3. Por otra parte, no debe entenderse que la relación
personal entre Luhmann y Habermas sea una relación con­
flictiva, sino que parte de un reconocimiento por los logros
teóricos de ambos autores, aunque, en mi opinión, peca de
un cierto desconocimiento mutuo. Así, Habermas incluye a
Luhmann entre los representantes de la «razón funcionalis­
ta» y califica de «btologismo» su adscripción al paradigma
de la auropoícsis." Juicios ambos que necesitan ser más ma­
tizados. Por su parle, Luhmann critica el alcance teórico de
la obra de Habermas, aunque reconoce que es un intento
interesante de teoría general. Un alcance teórico que se en­
cuentra limitado por la admisión de un estrecho concepto de
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comunicación, del mantenimiento de un sujeto antropológi­
co y de una particular concepción de la subjetividad. Y, so­
bre todo, porque Habermas sigue empeñado en defender un
modelo de racionalidad que Luhmann considera inoperante
para describir la sociedad contemporánea." Críticas que, sig­
nificativamente, se centran en los límites de la teoría de Ha­
bermas y, sobre todo, en desvelar que su pretendida defensa
de la subjetividad no puede llevarse a cabo con los instru­
mentos de intersubjetividad y comunicación dialógica con­
sensual que Habermas utiliza.

En cualquier caso, no quisiera caer en el error de consi­
derar a Luhmann desde el punto de vista de su oposición a
Habermas. Ésta es una consideración adecuada para las po­
lémicas de moda, pero poco convincente para la estructura­
ción de una teoría. La diferencia entre Habermas y Luh­
mano es una diferencia de fundamentos teóricos. Habermas
es, en la actualidad, el gran representante de la gran tradi­
ción clásica de la sociología alemana, un particular resumen
de Marx y Weber, un heraldo de la razón ilustrada y de la
moral kantiana. Luhmann no desea entrar en ese ámbito y
no participa con las mismas armas en el terreno de batalla.
Su crítica a Habermas es consecuencia de la crítica a esa
tradición clásica de la sociología. Y, sobre todo, es conse­
cuencia de los fundamentos de su propia teoría sociológica.
Una teoría que resulta complicada, difícil y llena de herejías
conceptuales. Que aparece enfrentada a la tradición que hizo
a la Europa de la burguesía y del liberalismo. Una teoría que
Luhmann considera como instrumento más adecuado para
el análisis de la sociedad contemporánea. Porque piensa es
una teoría de futuro, y no un lamento moral sobre el pasado
que ha transcurrido ya para siempre. Es, pues, en los nú­
cleos de ambas teorías donde debe dirimirse la discusión en­
tre Luhmann y Habermas, La teoría de Habermas es ya muy
conocida y ha sido suficientemente divulgada. Pero la teoría
de Luhmann ha sido ordinariamente analizada desde la polé­
mica, lo quc no es nunca un ideal de análisis que ofrezca
resultados eficaces.

Concluyamos pues que Luhmann construye su teor-ía des­
de una crítica abrumadora contra las grandes luminarias de
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la tradición socíológíca." Y desde la crítica contra algunos
de los rasgos más significativos de la razón ilustrada. Pero
Luhmann se rebela contra la Ilustración. Al hacerlo, se en­
frenta a cuanto de más sagrado ha constituido la tradición
sociológica y antropológica de Occidente. Exige siempre una
perspectiva teórica que permita entender una so.ciedad .que
ya no es la sociedad del siglo XVIII. Y parece sugenr que SI na
se posee esa nueva perspectiva, esos mismos logros de la
modernidad europea quedarán encerrados en una cárcel de
suspiros y añoranzas. Luhmann quisiera convertir la añoran­
za en deseo de futuro. Y en esa conversión deben situarse los
rasgos de su propia teoría sociológica.

En uno de sus más programáticos ensayos, D Luhmann
expone la tesis de que su propósito es desarrollar una «ilus­
tración de la Ilustración», con atención especial a la teoría
sociológica. Semejante propósito dehe entenderse en un do­
ble sentido, que ilumina el conjunto de la obra de Luhmann:
la ilustración de los valores y fundamentos que constituyen
la sociedad moderna; y la ilu~tración de la teoría sociológica,
en tanto ésta es una descripción general de esa sociedad.
Se trata de dos objetos de análisis y de una misma perspec­

tiva.
Por un lado, Luhmann realiza una radical revisión de las

condiciones y valores que constituyen la modernidad y que
tienen su origen en el período histórico de la Ilustración. Es­
tos valores se encuentran fuertemente presentes en nuestro
propio tiempo y son escasamente cuestionados, a p~sar de
que la sociedad ha aumentado notablemente su nivel de
complejidad: los conceptos de sujeto, moralidad, razón, liber­
tad, estructuras políticas, etc. En su obra, Luhmann expon­
drá la tensión presente entre una sociedad cuya estructura es
cualitativamente diferente a la sociedad del siglo XVIll y unos
modos de análisis generados en una sociedad menos comple­
ja que nuestra sociedad contemporánea y que nunca llegará
a poder ser descrita por ellos.

El intento de elaborar una «ilustración de la Ilustración»
no es más que una forma de reflexividad que tiene diferentes
niveles y que alcanza su máxima cota en la aplicación de los
principios de la ilustración a sí misma, con lo que ésta debe
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transformarse, al convertirse en objeto de crítica. La «ilustra­
ción de la Ilustración» se transforma en ilustración de la so­
ciología a lo largo de la obra de Luhmann. Tal es la ambi­
ción de su proyecto: elaborar una sociología circular y auto­
rrefcrente, que se considere a sí misma como uno "de sus
objetos. Ya no se trata tan sólo de que la sociología sea una
«ilustración de la Ilustraciona.é" Se trata de que la sociología
se tome a sí misma como objeto." Una tarea que no puede
realizarse. en opinión de Luhmann, con los métodos e ins­
trumentos conceptuales de la sociología clásica. Para poder
llevar a cabo semejante proyecto, Luhmann propone un nue­
vo marco teórico que permita esta actividad reflexiva, y en la
que pueda exponerse, sin miedo alguno, esta tensión autorre­
fercnte: una teoría que permita hacer sociología de la sociolo­
gía, Con todo el rigor que ésta exige. Los resultados de tal
análisis ofrecerán sorprendentes resultados no sólo para la
sociología como disciplina, sino para el análisis de la misma
sociedad contemporánea.

Para Luhmann, una teoría sociológica debe permitir ob­
servar la sociedad y ofrecer una descripción adecuada de la
misma. Será siempre una teoría reflexiva, que se considere a
sí misma como objeto. Ello supone reivindicar el valor de la
teoría general, cl valor de la autorreferencia y la ambición,
siempre presente en Luhmann, de elaborar una teoría com­
prensiva que ofrezca una descripción adecuada de la socie­
dad y de la complejidad social. Para ello deberá enfrentarse
con la tradición clásica en sociología y deberá construir nue­
vos instrumentos de análisis. Los analizaremos en capítulos
posteriores. Pero conviene dejar ya sentado el alcance de la
ambición teórica que, en Luhmann, reviste la fuerza de una
verdadera pasión con escandalosos resultados.

2.2. La amenaza de la complejidad

La pasión teórica de Luhmann queda jncornpjeta si no se
considera que la complejidad es su estímulo. Complejidad vi­
vida como cercana amenaza que, sin embargo, es necesaria y
deseada. Entre teoría y complejidad se establece una estro-
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cha relación, que supone un pórtico indispensable para en­
tender el movimiento general de la obra de Luhmann. Anali­
cemos ahora el contexto en el que Luhmann sitúa el concep­
to de complejidad y los rasgos que le atribuye. Los restantes
capítulos de mi ensayo analizarán distintas formas de corn­
plejidad y estrategias para su reducción.

2.2.1. El contexto del concepto de complejidad

El concepto de complejidad se encuentra revestido de
una historia negativa en la historia del pensamiento occiden­
tal, que tiene sus raíces en el modelo newtoniano de razón.
En cierto modo, la complejidad parece ser siempre un ene­
migo a combatir. La descripción de esta historia negativa del
concepto de complejidad abarcaría una gran parte de la his­
toria del pensamiento europeo. De hecho, un concepto tan
importante como lo es el de progreso se encuentra unido a la
batalla -c-abierta o implícita- librada contra la complejidad,
hasta el punto de que progreso puede identificarse con diso­
lución constante de ámbitos de complejidad o bien de su re­
ducción a elementos simples.

La obra de Luhmann tiene, como punto de partida, una
reflexión contra ese objetivo de simplicidad que ha orientado
tan importantes aportaciones de las ciencias naturales y so­
ciales. Por ello, se esfuerza en construir un concepto de com­
plejidad lo suficientemente dinámico para poseer un amplio
dominio de aplicación. Bien puede decirse que el concepto
de complejidad que Luhmann maneja puede ser considerado
como una función, cuya esencia no radica tanto en su propio
contenido, sino en la posibilidad de combinar diferentes y
variados contenidos de acuerdo con una determinada cone­
xión. Son muchas las ocasiones en las que Luhmann se que­
ja de la imprecisión que afecta a un concepto tan importante
como es el de complejidad: siempre parece darse por supues­
to su significado, pero nunca se ha abordado con el suficien­
te rigor." Y menos aún se ha definido teniendo en cuenta las
aportaciones realizadas por las diferentes ciencias formales
y sociales contemporáneas, que comienzan a considerar la
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complejidad como uno de sus más importantes centros de
atención.

El contexto del concepto de complejidad que Luhmann
elabora se encuentra formado por diferentes ámbitos teóri­
cos de muy reciente desarrollo. Me limitaré a enumerar algu­
nos de estos ámbitos más importantes. Proceder de otro
modo equivaldría a escribir una monografía extremadamente
amplia, que excede el espacio permitido de este ensayo y mi
propia capacidad. De todos estos ámbitos toma Luhmann
múltiples sugerencias para la elaboración de su propio con­
cepto. Y, en tanto la complejidad se encuentra en el centro
de su obra, estos ámbitos serán también objetos de continua
atención en la obra de Luhmann. Enumeremos estos contex­
tos, recordando que algunos de ellos recibirán una atención
más detallada en capítulos posteriores:

1. Teoría de sistemas. Considerada como perspectiva irre­
nunciable para la elaboración de su teoría, la teoría de siste­
mas será -c-como veremos en el capítulo 5- un espacio de
análisis de complejidad y una constante esencial en el traba­
jo de Luhmann.

2. Cibernética. Luhmann es particularmente sensible a los
más recientes desarrollos de la cibernética contemporánea.
Particular atención le merece la denominada «cibernética de
segundo orden», que concede especial importancia al con­
cepto de observación y de construcción. Analizaré esta pers­
pectiva en el capítulo 4.

3. Teoría de la organización. En este ámbito teórico es
donde Luhmann parece iniciar su interés sociológico, y al
concepto de complejidad que esta teoría considera, Luh­
mann dedica una atención interesada. En especial, los desa­
rrollos de esta disciplina que se generan desde la década de
los cincuenta. Más aún, la amplitud de la teoría de la organi­
zación le proporcionará una gran variedad de modelos para
su tratamiento de la complejidad. Junto a la teoría de la or­
ganización, debc situarse el ámbito de la teoría de la admi­
nistración y el estudio de la burocracia, a los que Luhmann
ha dedicado importantes ensayos.

4. Teoría del derecho. Ya he mencionado la estrecha rela-
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ción disciplinar que Luhmann mantiene con la ciencia jurídi­
ca. Especial atención le ha merecido siempre la estructura
misma del sistema jurídico. Este contexto le hará incidir, de
modo especial, en el problema de la constitución de la nor­
ma y del funcionamiento de la estructura del derecho como

un sistema.
5. Teoría de la decisión. Es ésta una reciente disciplina

que se eleva sobre una importante edificación teórica cons­
truida con aportaciones de las ciencias formales y abre su
influencia a la mayoría de las ciencias humanas. Junto al
análisis de la norma jurídica, la teoría de la decisión le pro­
porciona a Luhmannun irnportante instrumental para anali­
zar con renovado rigor los fenómenos sociológicos de la toma
de decisiones. Y, sobre todo, para analizar el importante fe­
nómeno de la selección como problema teórico.

6. Teoría de la modalidad y de la contingencia. Este ámbito
teórico, ligado a la lógica de relaciones y que toma sus intui­
ciones fundamentales de la lógica modal, desempeña un pa­
pel decisivo en el concepto de complejidad de Luhmann y,
sobre todo, en su tratamiento de la contingencia desde el
punto de vista de la relación.

7. Teoría de la comunicación, Es ésta una aportación dcci­
siva para la obra teórica de Luhmann, que centra su teoría
de los sistemas sociales como sistemas estructurados en tor­
no a la posibilidad de la comunicación. Muchas de sus «im­
portaciones teóricas» proceden de esta disciplina (que, a su
vez toma muchos de sus elementos de la cibernética y la
lnforrnática); «importaciones» que sufrirán una transforma­
ción en la propia teoria de Luhmann.

8. Teoría de la evolución. Junto a la teoría de sistemas y a
una particular teoría de la comunicación, la teoría de la evo­
lución es un elemento central en la producción teórica de
Luhmann. Significativamente, el contexto de la evolución no
sólo le sirve a nuestro autor para obtener un concepto de
complejidad, sino para combinar complejidad y evolución de
un modo creativo.
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2.2.2. El concepto de complejidad

Quisiera ofrecer en este apartado una caracterización, tan
precisa como sea posible, del concepto de complejidad que
Luhmann elabora. Muchos de sus críticos están de acuerdo
en señalar la importancia del mismo, pero no ofrecen un
cuadro de sus rasgos generales que permita identificarlo con
exactitud. En todo caso, conviene tener en cuenta que este
concepto tiene una doble vertiente, en tanto: a) es un cons­
tructo teórico y b) es resultado de una determinada observa­
ción. Como ocurre con otros conceptos importantes de la
teoría de Luhmann, este concepto de complejidad le permite
orientar su observación y proporcionar nuevos ámbitos para
la misma. En cierta medida -aunque ello suponga utilizar
un «antiguo» vocabulario--, la complejidad es, muchas ve­
ces, identificada por Luhmann con el concepto de realidad.
Y, en especial, de la realidad social. La realidad es la misma
complejidad, es el máximo ejemplo de complejidad. De he­
cho, entender esta identificación, de carácter ontológico, per­
mite entender muchos de los conceptos centrales de Luh­
mann y muchas de sus críticas."

Pero Luhmann no ofrece un concepto preciso y definido
de complejidad que evite problemas de interpretación. Lo
que Luhmann parece querer plantear con su concepto de
complejidad es un conjunto de referencias dinámicas que en­
cuentran su cumplimiento en la elaboración de su misma
teoria. Junto a este dinamismo del concepto de complejidad,
debe advertirse que la delimitación de este concepto mantie­
ne una estrecha relación Con los contextos en los que ha sido
generado y con los espacios de análisis que aborda la obra
de Luhmann. En especial, tiene una estrecha relación con la
particular versión de la teoría de sistemas que Luhmann ela­
bora. De hecho, entre complejidad y teoría de sistemas hay
una íntima relación. que resulta central en el proyecto d~

Luhmann. La complejidad tiene un mayor nivel de generali­
dad que la teoría de sistemas, pero, al mismo tiempo, la pre­
supone. Tengámoslo ya en cuenta aun cuando el análisis de
la teoría de sistemas de Luhmann se incluya en nuestro capí­
lulo 5.
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Pasemos ahora a ofrecer un conjunto de rasgos del con­
cepto de complejidad. Todos ellos son, como ya he indica­
do, referencias dinámicas que orientan el valor que Luh­
mann otorga a la complejidad. En cualquier caso, los expon­
go con un intencional nivel de abstracción y generalidad, de
modo que puedan ser aplicados a diferentes ámbitos de aná­
lisis:

1. La complejidad no es nunca una propiedad, sino un con­
cepto multidímensional." Con semejante descripción, Luh­
mann parece poner en guardia su concepto de complejidad
ante dos de sus más potentes enemigos: por un lado, la con­
sideración de la complejidad como un mero adjetivo o pro­
piedad que no tiene nunca independencia propia; por otro
lado, la simplicidad de toda perspectiva unívoca y lineal. La
complej idad no depende nunca de un sujeto ni tampoco es
privativa de ciertas situaciones. Y siempre posee un amplio
dominio de generalidad.

La complejidad como concepto tiene, por así decir, una
existencia dominada por la diferencia que le otorga la mul­
tidimensionalidad, la unidad de perspectivas múltiples y di­
ferentes. La complejidad supone, de hecho, negar una de­
pendencia de tipo ontológico y negar toda dimensión única.
En suma, complejidad implica libertad frente a toda deter­
minación ontológica estática y frente a toda unidimensiona­
lidad.

2. El concepto de complejidad alude siempre a la multiplici­
dad de relaciones posibles que puede tener un objeto, una
acción, una situación. Siempre que exista complejidad, exis­
tirá también una multiplicidad de relaciones. Complejidad
supone siempre un exceso de relaciones. La complejidad tiene
una naturaleza esencialmente relacional." es, siempre, la
apertura a múltiples relaciones posibles. Por lo tanto, cen­
trarse en el análisis de la complejidad supone otorgar al aná­
lisis de las relaciones un carácter sustantivo. Pero admitir
ese primado de la relación llega a ser insoportable y sólo
puede ser abordado mediante la conexión y la selección de
conexiones, que hacen cumplir las relaciones. Es decir, la
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multiplicidad de relaciones o la multidimensionalidad de re­
laciones propia de la complejidad lleva inmediatamente a
plantear el tema de la selección y de la conexión.

~na conexión real entre elementos no cumple nunca la
rotalídad de las relaciones que pueden admitir estos elemen­
tos si son complejos. Pero si no hay selección o conexión
~eal,.tampoco puede hablarse de relación. Sin embargo, en el
ámbito de la ~omplejidad, una relación concreta no agota
nunca el sentido de la relación, sino que Se convierte en
preámbulo de muchas otras relaciones: es el fundamento de
la P?sibilidad misma de relación que toda complejidad exige.
Aquí hay un doble movimiento que debe tenerse muy en
cuenta, y que posee verdadera importancia teórica. Por un
lado, multiplicidad de relaciones; por otro, necesidad de
cumplimiento de esas relaciones en la forma de una cone­
x~ón que nunca las agota. El exceso de relaciones (o de capa­
cidad de relación) queda compensado con un modo concreto
de relacionar que nunca se agota en sí mismo.

Luh~ann traduce esta caracterización paradójica de la
cornpiejidad en el concepto de «selección», al que concede
u,n.ampli~ .nivel teórico y aparta de toda referencia antropo­
lógica o ética. Tras el concepto de selección que Luhmann
emplea, se encuentran, más bien, las aportaciones de la teo­
~a de la informa~i,ón, la cibernética y la biología contempo­
raneas. L~ sele~clOn es una defensa contra la complejidad,
q~e, al mismo uempo. crea una mayor complejidad: se selec­
ctona, realizando una determinada conexión y. con ello, se
cumple un conjunto definido de relaciones. Pero toda selec­
Clan parece llevar inscrita la apertura de un campo relacio­
nal y será, a su vez, fundamento de nuevas posibilidades de
selección. Este doble rasgo de la selección permite entender
muchas de las deducciones de Luhmann, que combinan la
selección co~o m~canismo de reducción de complejidad,
pero -al rrusmo tiempo- la consideran abierta y base de
nuevas selecciones.

. Así pues, conexión y selección son presupuestos necesa­
r~os para poder vivir en un mundo complejo que se caracte­
nza por un exceso de posibilidades de relación. La conexión
y la selección son la única forma de abordar ese exceso.
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Todo ello tiene una extremada importancia en la teoría de la
sociedad y de los subsistemas sociales que Luhmann propo­
ne, que son siempre analizados desde el punto de vista de las
selecciones que son capaces de hacer y de las conexiones que
pueden llevar a cabo.

3. De hecho, la multiplicidad de relaciones es posible tan
sólo porque existen muchas posibilidades diferentes, cada
una de las cuales se muestra como contingente. La compleji­
dad sólo puede tenerse en cuenta si, al mismo tiempo, se
aborda el concepto de posibilidad y modalidad. Por tanto, la
teoría de las relaciones que Luhmann desarrolla está incardi­
nada en una teoría de la modalidad, que privilegia lo .contin­
gente y lo posible, frente a lo necesario y a lo que sólo puede
ser de un modo determinado. Hay complejidad en tanto se
parte de la admisión de lo contingente y de lo posible.

Desgraciadamente, Luhmann no ha desarrollado, en mi
opinión, una teoría de la modalidad con la precisión que se­
ria deseable. Con todo, su argumento inicial es simple y radi­
cal: no puede hablarse de una realidad única e invariable
que nunca pueda ser de otro modo. Para Luhmann, cuanto
existe es como es, pero siempre puede ser de otro modo; y es
lo que es en tanto es una concreción de determinadas posibi­
lidades. Lo real es contingente y sólo podrá describirse en
términos de modalidad.

Entre posibilidad y complejidad existe una relación direc­
ta. Así afirma Luhmann que la complejidad es un conjunto
de eventos posibles.:" que se mantiene siempre como hori­
zoruc" e incluye siempre la capacidad de relación y. con
ella, la capacidad de selección. La posibilidad hace que esa
relación sea extremadamente fecunda, abriendo hasta límites
insospechados las combinaciones y conexiones que se consi­
derarán siempre como posibilidades entre otras muchas. Asi­
mismo, la posibilidad supone admitir la novedad más radical
y la negativa a considerar frontera alguna infranqueable. El
azar y la improbabilidad deberán ser introducidos a la par
que esta admisión de la posibilidad, e incorporados a la no­
ción de complejidad. De este modo, el dominio conceptual
de la contingencia y de la posibilidad será una tarea prior-ita-
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· Li d h 42na en e mtento e Lu mann. Una tarea que sólo pue-
de llevarse a cabo mediante un movimiento de reducción
y limitación de lo posible que permita soportar la pura posi­
bilidad.

4. No es difícil comprender, teniendo en cuenta 10 advertido
anteriormente, que el planteamiento de la complejidad que
asume Luhmann le lleva a aceptar un radical dinamismo en
sus supuestos teóricos y en el desarrollo de su obra. Contra­
riamente a críticas muy comunes que ven en el pensamiento
de Luhmann una justificación del statu quo, su pensamiento
se encuentra dominado por un dinamismo que no parece ad­
mitir límite. Muchas veces este dinamismo llega a ser inso­
portable, como tendremos ocasión de comprobar. Dinamis­
nw .v complejidad se complementan, se refuerzan v, hasta
cierto punto, se identifican. La mulndimcnsíonalídad. la rela­
ción, la posibilidad, desembocan en el reconocimiento de
una realidad dinámica que sólo mediante una teoría dinámi­
ca puede describirse. La complejidad es el mismo dinamis­
mo, que no puede detenerse nunca. y lo complejo es siem­
pre dinámico. Todo aumento de complejidad supone intro­
ducir nuevas cotas de dinamismo; e, incluso, los intentos
de reducir la complejidad no serán sino formas de hacer que
el dinamismo de lo complejo adquiera una mayor transpa­
rencia.

5. La complejidad cs siempre dinamismo irreversible." Ello
su pone que una vez se ha alcanzado un grado de relación, de
posibilidad, de dinamismo, ya no puede volverse atrás. Y su­
pone siempre tener en cuenta que la complejidad tiene un
componente temporal." Cualquier retroceso es siempre una
quimera. La complejidad parece seguir siempre una escala
ascendente, en la que cada estadio o nivel de complejidad
encuentra su justificación porque sirve de base a nuevas re­
laciones, porque marca un límite para el exceso de posibili­
dad y de dinamismo. Este rasgo alcanzará, con todo, una
mayor precisión cuando Luhmann analice e incorpore a su
obra los postulados de la teoría de la evolución y considere,
bajo el punto de vista evolutivo, el concepto de complejidad.
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Un dato que será especialmente importante en las ciencias
sociales." Y que se encuentra en la base de su teor-ía de
la evolución social, que analizaremos en la próxima sec­
ción 6.5.

6. La complejidad es el triunfó de la negocíon frente a la oiir­
macion, La complejidad abre las puertas a una consideración
nueva de la negación, que ya no se considera como algo a
evitar. La complejidad supone, definitivamente, considerar a
la negación como aliado necesario. Un elemento importante
para considerar el conflicto y su necesaria admisión en la
teoría de Luhmann. Para nuestro autor, la negación es siem­
pre más compleja que la afirmación." En todo «no», en toda
forma de negación, se esconde una historia de selección y de
relaciones seleccionadas. De hecho, un objeto, una situación,
un momento determinado de la evolución, son tal preci­
samente en función de una negación, y tienen en ella su
origen: es, precisamente, la negación de muchas posibili­
cÍades y la selección tan sólo de una de ellas. La negación
tiene siempre en su base un conjunto de posibilidades y rela­
cio-nes cuyo exceso delimita. Parece ser, en cierto modo, un
instrumento que permite combatir ese «exceso» de rela­
dones y, al mismo tiempo, hace posible que podamos vivir
Con él.

7. La complejidad exige entrar de lleno en el ámbito de la
diferencia y valorar la diferencia y la distinción por encima
de toda forma de identidad o igualdad. Desde la perspectiva
de la complejidad, la unidad o la igualdad lo son en tanto
formas de diferencias. La complejidad es siempre presencia
constante de diferencias: algo es complejo en tanto contiene
diferencias y se encuentra estructurado sobre la diferencia.
No puede extrañar este rasgo de la complejidad, que se une
a los ya analizados. En realidad, si no se otorga un valor real
a la diferencia, no podrá hablarse de relación o de posibi­
lidad, ya que toda verdadera relación se establece entre tér­
minos diferentes v todo exceso de posibilidades es tal en
tanto esas posibiÜdades son diferentes. De ahí que la com­
plejidad sea el reino mismo de la diferencia. Y el pensamien-
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to de la complejidad suponga restaurar el discurso de la dife­
rencia.

La complejidad supone un nuevo modo de entender la
función de la razón, diferente al modo habitual que se en­
cuentra dominado por la afirmación y la identidad. Por ello
supone, también, la exigencia de un nuevo ámbito de racio­
nalidad. La exigencia de una nueva racionalidad es constante
en toda la obra de Luhmann, y parece explicar el carácter de
muchas de sus obras y la dificultad que exige su lectura.
Esta nueva racionalidad, que permite captar la complejidad,
es la racionalidad que surge de la «unidad de la diferen­
cía»." Es decir, una razón radicada en la «diferencia» ---que
es siempre una forma particular de negación- como fun­
damento sobre el que esta razón realiza sus deducciones
y desarrolla su propio trabajo de comprensión. La diferen­
cia es siempre 10 sustantivo. Y cuanto más radical sea
ésta, tanto mejor y más valiosa será la racionalidad que lo
afronte.

* * *

Una descripción del concepto de complejidad queda
siempre incompleta para Luhmann si no se advierte la nece­
sidad de reducción de la complejidad. Una exigencia que re­
sulta paralela a la reivindicación de la complejidad que Luh­
mann plantea. La complejidad, como vengo advirtiendo, no
podrá ser nunca abordada a menos que se reduzca y, una
vez reducida, pueda ser adecuadamente tratada. En realidad,
la propuesta teórica de Luhmann es, en su conjunto, un ins­
trumento de reducción de la complejidad. Y todas las varia­
ciones de su obra presentan este rasgo ineludible: serán efi­
caces en tanto logren plantear una adecuada reducción de la
complejidad. Los ámbitos delimitados por la teoría de siste­
mas, la teoría de la comunicación, la teoría de la evolución,
el análisis del sentido y de la acción social contingente, etc.,
incluyen siempre instrumentos que permiten reducir la com­
plejidad. Todo cuanto analizo en los capítulos siguientes su­
pone tener en cuenta la perspectiva de hacer accesible la ne­
cesaria complejidad de la realidad social. El objetivo de re-
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ducción de la complejidad siempre está presente en Luh­
mann y su logro es considerado siempre como un baremo de
potencia teórica. Pues en Luhmann resultan equivalentes la
pasión teórica y la obsesión por reducir la complejidad. Y
toda teoría podrá ser medida en tanto plantee instrumentos
que permitan hacer que esta reducción sea eficaz.

NOTAS

1. Tomo esta expresión inspirado en el sugerente título del volumen
colectivo editado para celebrar el 60 aniversario de Luhmann (H. Willke
y D. Baecker [cds.], Theoríe ols Passion, Franctort. Suhrkamp. 1988).
Evidentemente, esta expresión recuerda a un anterior libro de Luhrnann.
traducido al castellano corno é:1 amor como pasión (cfr. Luhmann,
1982c).

2. Son múltiples las ocasiones en que Luhmann expresa esta ambi­
ción. Algunas de ellas pueden encontrarse en: «The Differentiatíon of
Society» (1977e), p. 254; «Interdlsziplinüre Theoriebildung in den Sozial­
wíssenschaftcn» (1983b), p. 158; «Paradigmawechsel in den Systerntheo­
ríe» (19871), p. 320; A W, pp. 76 ss. Asimismo, a lo largo de toda su obra,
Luhmann insiste en la necesidad de hacer investigación en teoría gene­
ral. Cfr. «The Theory of Social Systems» (1986n), p. 130; "A Talk to an
American Audience» (1988, Ms.).

3. ZB. pp. 344-345.
4. Un ejemplo de este planteamiento es el estudio que lleva por títu­

lo: ((¿Cómo es posible el orden social?» (GS-2, pp. 195-284), en el que
Luhmann ofrece un análisis histórico de las respuestas a ese problema, y
afirma que la sociología es, precisamente, una teoría porque relaciona
diferentes hechos en tomo al problema de la insegura posibilidad de la
sociabilidad. Asimismo, en SA 1, pp. 73-75, Luhmann considera que la
sociología debe estructurarse en tomo al problema de la constitución
trascendental del sentido (Sinn) social.

5. Una clara expresión de esta tarea la ofrece el mismo Luhmann:
«Yo me ocupo propiamente de la teoría de la sociedad, que es siempre el
centro desde el que se emprenden excursiones hacia abstracciones más
elevadas o hacia ámbitos más detallados de la sociedad moderna o de
otras sociedades históricamente anteriores. Esto es, todo se encuentra
regulado por la pregunta: ((¿Qué se debe pensar cuando se escribe una
teoría de la sociedad?". Y como todos los ámbitos funcionales -como la
política, la economía, el arte, la religión, la familia- pertenecen a la
sociedad, la teoría de la sociedad debería poder tematizar todos esos
ámbitos. Mi ambición consiste en llegar a un entendimiento de esos ám-
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bitos. de modo que, por ejemplo, pueda disponer de una teoría de la
religión que incluya las discusiones de la teología, aun cuando no se
utilice en {OlIDa de un misionero celo religioso. Del mismo modo, pien­
so que también en el terreno del arte deberían ser adecuadamente valo­
radas las decisiones reales que toma un artista o la estructura en la que
produce contextos y obras, pero no desde el punto de vista de la legitimi­
dad de su obra, sino desde la perspectiva de las cuestiones que plantea
una teoría de la sociedad» (AW, pp. 76-77).

6. Debe señalarse, en este sentido, la recuperación de planteamien­
tos generales que abundan en los estudios de semántica histórica de
Luhmann. Como ejemplo de esta actitud, es significativo el análisis que
hace de la teoría de la acción de Vauvcmages, en SA 1, pp. 101-125,
como una teoría de la temporalidad. Y su constante exigencia de buscar
«superteorfas con pretensiones universales» (SS, p. 19); «superteorías»
que comienzan a desarrollarse con precisión desde Kant y que posibili­
tan una diferenciación dinámica de la ciencia considerada como sistema
social (TAl, pp. 10-24).

7. Entre las múltiples expresiones de esta deficiencia, que Luhmann
plantea continuamente en su obra, pueden señalarse: SA J, p. 113; eS-J,
p. 15;5S, p. 13; OK. pp. 20-21, 237-238; «A Talk to an American Audíen­
ce» (1988, Ms.).

8. Pienso que es importante indicar que, en la elaboración de su teo­
ría. Luhmann no tiene muy en cuenta las discusiones propias de la teo­
na de la ciencia contemporánea. Para una valoración crítica de esta au­
sencia en la obra de Luhmann: D. Zolo, «Function, Meaning,Comple­
xhy: The Epistemological Premisses 01' Niklas Luhmann's "Sociological
Enlightenrnent".», Phílosophv oj" the Social Sciences, 16 (1986), 114-127.
Es interesante, asimismo, considerar la réplica que Luhmann hace a es­
tas críticas en 198611.

9. «¿Cómo puede un problema ser una teoría? [...] Una teoría que se
proponga como meta la comprensión y reducción de la complejidad de­
be identificarse como no axiomauzablc, debe ser traducida desde el len­
guaje de los axiomas y de sus consecuencias al lenguaje de los proble­
mas y sus soluciones» (SA 1, pp. 74-75). Semejante pretensión se cum­
ple, para Luhmann, en su versión del estructuralismo funcional, que es
una teoría centrada en problemas y no en axiomas.

10. Así juzga Luhmann su obra Iundarnental Sistemas Sociales: «[cste
ensayo] desarrolla una teoría policéntrica -y, en consecuencia, también
poli contextual- en un mundo y una sociedad concebidos acéruricamen­
le» (SS, p. 14)

11. SS, pp. 19, 396, 638-642.
12. "La teoría de la sociedad formulada sobre este plano del observar

-y no hay otra-, no es un conocimiento adecuado a su objeto; ni tam­
poco tiene la posibilidad de generar recetas para la acción ni de probar
los fundamentos de las acciones» (<<Distinctions Directrices» [1986j],
p. 159). Asimismo, AW, p. 117.

13. ZB, pp. 229-230; SA 1, p. 86; TS, p. 47; SS, p. 13.
14. SS, pp. 593-645. Asimismo, los capítulos 4 y 6 del manuscrito
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«Autopoiesis des Wissenschattssystcms», que es la base de una «teoría
de la ciencia», que Luhmann está preparando v que fue objeto de discu­
sión en un seminario realizado en el semestre de invierno de 1987 en la
Universidad de Bíclcfcld.

15. Como ejemplos de una actitud continuamente repetida: SA 2,
p. 64; GS 1, p. 17; «Interdisziplinarc Theoriebildung in den Sozialwis­
senschaftcn» (1983b).

16. SA 3, p. 175; OK, pp. 40 ss.
17. Un deseo que Luhrnann expresa siempre en forma paradójica,

como en esta referencia: «Aprender exige limitar lo posible. ¿Se puede
aprender mediante las limitaciones y, al mismo tiempo, postular una
ilimitada capacidad de aprender (Lerhnjahigkeit)? ¿Se puede comer el
pastel y, al mismo tiempo, conservarlo? ¿Puede comportarse la ciencia
como la economía; es decir, renunciar a la liquidez mientras se invierte
y aumentar así la riqueza, que consiste sólo en la posibilidad de inter­
cambio de bienes?» (SA 2, p. 201).

18. Cabría pensar si la tarea que Luhmann realiza serta posible sin la
infraestructura de información y la riqueza bibliotecaria propias de una
universidad alemana.

] 9. En algunas ocasiones, estas notas revelan tan sólo el interés de
Luhrnann por el autor o referencia incluida, pero no Sll contexto. Ello es
consecuencia del interés que tiene Luhmann por analizar, fundamental­
mente, los problemas :y las perspectivas problemáticas, lo que hace siem­
pre en relación con su propia teoría. Algo que ya mencioné al analizar el
modo de trabajo de Luhmann en la sección 1.4.

20. Para ilustrar este aspecto, basta con analizar el interesante estu­
dio que plantea Luhmann entre lo simple y lo complejo con relación a la
temporalidad de los sistemas sociales: es 1, pp. 235-251.

21. Es importante considerar que Luhmann no emplea apenas for­
malismo alguno en su obra, y casi nunca utiliza el lenguaje formal como
apoyo de su argumentación. Ello supone dificultades suplementarias al
intento de Luhmann y pienso que debe ser objeto de crítica adecuada.

22. A este tema dedica Luhmann un clarificador ensayo que lleva por
título «Unverstandlichc Wisscnschaft: Probleme einer theorieeigenen
Sprachc» (SA 3, pp. 170-177), texto de una conferencia dictada ante un
exclusivo público de poetas y lingüistas alemanes. El final de este ensayo
es revelador de los esfuerzos de Luhmann: «A veces pienso que no nos
falta una prosa científica (gelehrte Prosa), sino una poesía científica (ge­
lehrte Poesieí» (ibídem, p. 176).

23. AW, p. 76.
24. Cfr. «Die gescllschaftlichc Dífferenzierung» (1987m), pp. 124-126;

«Arbcitsteilung und Moral» (1977j},).
25. Cfr. «Episremological Premisses» (1985n), p. 129.
26. Para una apreciación reciente de la obra de Parsons «Warum

Agil?» (1988g).
27. Un ejemplo reciente del análisis que hace Luhmann de algunos

aspectos de la obra de Husserl lo constituye el artículo "Die Lcbcnswelt»
(l986h).
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28. Cfr. SS, pp. 551·592; SA 2, pp. 9·20; SA 3, pp. 81·100.
29. Todas ellas son teorías que permiten establecer un nivel de ob­

servación desde el que es posible analizar por qué una determinada for­
ma de sociedad no ve lo que no puede ver, explicando los obstáculos que
impiden una observación adecuada. Todo ello será analizado con mayor
precisión en la próxima sección 4.5, dedicada a analizar la teoría de la
observación que Luhmann elabora.

30. Es interesante, al respecto, considerar los comentarios que Ha­
bermas dedica a Luhmann en su Teorta de la acción comunicativa y el
peculiar epílogo a su El discurso filosófico de la Modernidad (Madrid,
Taurus, 1989).

31. Cfr. «Autopciesis, Handlung und kommunikative Verstandigung»
(I982j); "Die Richtigkeit soziologischer Theoríe» (1987d), pp. 47-49; «Zur
wisscnschaftlichen Kontext des Begriffskommunikation» (1987, Ms.),
pp. 34.

32. Es importante hacer notar que Luhmann se enfrenta tan sólo a
los grandes clásicos, y parece olvidar otros muchos desarrollos de la so­
ciología contemporánea que han recibido una gran atención critica, como
es el caso de las aportaciones de P. Bourdieu, de la etnometodología, etc.
Semejante conducta se repite en otros momentos de su obra y sólo pare­
ce encontrar explicación en la tensión que le obliga a crear su propia
teoría y considerar de modo marginal lo que apenas tiene relación con
sus propios planteamientos.

33. «Sozíologische Aufklarung» (1967a), incluido en SA 1, pp. 66-91.
34. Crr.SA 1, p. 67.
35. SA 3, p. 11.
36. Cfr. «Komplexitat» (19760.
37. Es importante hacer notar la semejanza de algunos de los plan­

teamientos de Luhmann con perspectivas de la fenomenología clásica.
En este sentido, he de advertir los paralelismos que tienen algunas de las
ideas de Luhmann sobre la complejidad y su relación con la obra de
Arnold Gehlen, aun cuando este paralelismo no sea explícitamente con­
fesado por Luhrnann.

38. SA 2, pp. 108·109.
39. SA 2, p. 207.
40. SA 1, pp. ll5, 160; SA 2, p. 205.
41. SA 1, p. 116. En una peculiar revisión de los conceptos funda­

mentales de la fenomenología de Husserl, «Boden» y «Horizon». que
enfrenta a su propia teoría, Luhmann no duda en afirmar que el «mun­
do» es tal sólo como "horizonte» de posibilidades de selección y cone­
xión (eDie Lebenswelt» (1986h], pp. 179-180).

42. Uno de los rasgos más relevantes con que Luhmann caracteriza a
todo riguroso trabajo intelectual será el «control de la heterogeneidad
mediante los conceptos» (AW, p. 26).

43. SA 2, p. 209; SS, pp. 541·550.
44. Cfr. GS 1, pp. 235·251.
45. De hecho, la complejidad cambia con la evolución (cfr. SA 3,

p. 42). Y las diferentes épocas histórica" de la sociedad pueden conside-
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rarse como formas particulares de manipulación de la complejidad (cfr.
«Das Problem der Epochenbildung» (1985b], pp. 26-27).

46. SA 3, p. 37. Todo el artículo «Übcr die Funktion der Negatü~?»

(1975h), incluido en SA 3, pp. 35-49, constituy~ una ímportante reO~xlOn
de Luhmann sobre la negación y su importancia en los sistemas sociales.

47. SS. pp. 638·646.
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CAPÍTULO 3

EL ESCÁNDALO COMO ESCENOGRAFÍA

Muchas de las afirmaciones de Luhmann sólo podrán en­
tenderse si se tiene en cuenta el escándalo que comportan
frente a muchos de los elementos considerados inamovibles
de la tradición filosófica y sociológica europeas. En cierto
sentido, el escándalo es un «escenario) que el mismo Luh­
mano se construye como marco de su pensamiento. Muchas
veces este escándalo es provocado y querido. Otras veces, la
mayoría, resulta ser consecuencia de las afirmaciones y con­
clusiones de nuestro autor. El escándalo parece ser una esce­
nografía que sirve como fondo sobre el que Luhmann hace
discurrir las deducciones más importantes de su obra. Consi­
deremos algunos de los rasgos más significativos de esa esce­
nografía.

3.1. La apuesta por la novedad

Luhmann pretende elaborar una teoría que describa ade­
cuadamente la sociedad de nuestro tiempo. Su marco de re­
ferencia es siempre la sociedad industrializada de Occidente.
Una sociedad que comporta diferencias cualitativas frente a
sociedades históricamente anteriores y que cumple los ras-
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gas de lo que Luhmann denomina una sociedad «funcional­
mente diferenciada». Una sociedad que comienza a alum­
brarse en la modernidad europea, y que no ha dejado de
desarrollar rasgos propios desde los siglos XVII y XVIII. Y una
sociedad cuya novedad exige también nuevos métodos de
análi.sis y que no puede ser analizada mediante conceptos
propios de otras formas menos evolucionadas de sociedad.
La t,e,oria de Luhmann se encuentra, pues, dirigida por una
tensión de novedad que le lleva a sentar radicales diferencias
respecto a lo que considera anticuados e inoperantes modos
de análisis,

La sociología ha mantenido, desde sus orígenes, una es­
trecha relación con la filosofía europea. Más aún, es en la
soci~l~gía donde muchos de los elementos del pensamiento
tradicional ha encontrado cobijo y particular desarrollo. Si la
sociología debe describir una nueva sociedad, sus métodos
deben liberarse de antiguas servidumbres que le impiden
afrontar la novedad de una situación radicalmente diferente.
P~r. ello, no es extraño que Luhmann realice una despiadada
cr-ítica contra algunos de los más sagrados componentes de
la tradición clásica occidental. Una tradición a la que nues­
tr~ autor no duda en otorgar el calificativo de «viejo pensa­
ml~nto e~ropeOl) o «vieja filosofía europea» (alteuropaische
Phllosophte). Toda la obra de Luhmann puede considerarse
como una critica contra esa «vieja filosofía europea», que
debe ser tenida en cuenta para comprender muchos de los
elementos de su obra.

Luhmann plantea esta crítica de muchas formas. Pero
conviene advertir que su crítica no se hace siempre de forma
cuidadosa, sobre la base de una detallada consideración de
argumentos. En ocasiones, toma la forma de una descalifica­
ción total, fundada en lo que considera inadecuación de la
tradición clásica frente a Jos problemas de la sociedad ac­
tual. Otras veces, Luhmann actúa por contraste, empleando
conceptos y métodos de análisis que no tienen en cuenta la
tradición clásica. Bien es cierto que para alguien formado en
esa tradición, el procedimiento de Luhmann puede resultar
extremadamente irritante, pues revela una descalificación
construida no con el cuidadoso análisis, sino con la valora-
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ción de los resultados de un análisis. En cualquier caso, Luh­
mann pertenece a la saga de pensadores que sienten la nece­
sidad de liberarse del peso de la tradición europea clásica. Y
la lectura de su obra supone realizar un ejercicio de hetero­
doxia y de iconoclastia radical. Un ejercicio que, como es
propio de toda iconoclastia, mantiene un resto de radicali­
dad e imprecisión. Dos formas especiales toma la lucha de
Luhmann contra la vieja tradición europea: la critica a la
tradición que procede de la Ilustración y la critica a toda teo­
ría que encuentre su justificación en la simple interpretación
y hermenéutica de los textos clásicos.

El conjunto de conceptos y tradiciones teóricas formadas
en la Ilustración ha configurado buena parte de la sociedad
moderna y constituye el núcleo teórico de la sociología clási­
ca. Esta tradición supone, bien es cierto, la ventaja de ser
una reflexión que, en su propio tiempo, incorporó caracteres
de novedad. La Ilustración supone, en cierto modo, una re­
flexión acerca de la novedad de una sociedad emergente, que
hace de esta reflexión su propia justificación. Pero los suyos
son, en opinión de Luhmann, conceptos que ya no resultan
válidos para el análisis de la sociedad que nos es contempo­
ránea. Particularmente inadecuados son, para Luhmann, los
complejos conceptuales que pretenden abordar el concepto
de razón y conocimiento, la teoría del sujeto antropológico y
la teoría de la acción. Tres áreas de reflexión extremadamen­
te importantes, bajo cuyo influjo se ha formado Ja sociología
clásica. Ya vimos en la sección anterior 2.1.4 que la misma
teoría de Luhmann querrá ser una «ilustración de la llustra­
ción».' que desvele las insuficiencias de la Ilustración clásica
y exija enfrentar Jos retos de análisis que propone nuestra
propia sociedad.

Es evidente que la actitud critica contra la tradición ilus­
trada sitúa a Luhmann en una posición peculiar. Muchas de
las acusaciones de conservadurismo que se le hacen a Luh­
mann tienen origen en su rechazo de esa tradición ilustrada.
Luhmann siempre se negará a considerar la economía, el de­
recho, la religión, la política, la educación, etc., COn los mis­
mos instrumentos con que eran analizados en los siglos XVIII

y XIX. Piensa que hacerlo así puede ser interesante COlllO un

75



testimonio de Fidelidad. Pero quizás sea una fidelidad con
graves consecuencias: las de mantener un antiguo modelo
que puede resultar un freno para comprender la esfructur-a
de la sociedad en la que vivimos; una sociedad que es cuali­
tativamente diferente de aquélla que originó la gran tradi­
ción del pensamiento ilustrado." Lo que Luhmann rechaza
no es tanto la Ilustración como la fidelidad de quienes pien­
san que mantener los valores y principios propios de la Ilus­
tración puede servir para describir una sociedad que ya no
es la sociedad ilustrada. Una actitud que resulta escandalosa
para quienes, como es mi caso, se han educado en la tradi­
ción generada por la Ilustración, y creen en la validez de
muchas de sus apreciaciones.

Pero Luhmann no sólo juzga inadecuada la nostalgia de
una tradición, sino que también se muestra especialmente
crítico frente a una actitud común en el mundo académico:
la interpretación de los textos de autores clásicos como ca­
mino eficaz para elaborar nuevos conceptos e instrumentos
de análisis. El rechazo a la hermenéutica de los clásicos es
equivalente a la exigencia que Luhmann se plantea de pensar
con radicalidad las nuevas exigencias urgidas por la sociedad
contemporánea que, evidentemente, no podían haber sido
abordadas por los clásicos. Frente a gramática .Y crítica tex­
tual, Luhmann opone la urgencia de elaboración de un pensa­
miento nuevo. Si defiende, en algún momento, una lectura
de los clásicos, nunca será para quedar encerrado en el círcu­
lo de cuanto ellos proponen, sino para abordar los proble­
mas que plantean, considerar sus soluciones y, en el caso de
que sean interesantes, adoptarlas. Así, los textos clásicos se
convierten en marco para detectar problemas. Y serán aten­
didos en tanto puedan ayudar a Ja propia reflexión o a la
construcción de la propia teoría de Luhmann. Se trata de
una actitud que, evidentemente, comporta problemas y des­
pierta resonancias iconoclastas para toda una tradiciÓn de
trabajo académico. La crítica de Luhmann es una critica ve­
lada a la pereza intelectual, ala comodidad que supone el
refugio en una tradición y a la falta de atención frente a
los nuevos retos que plantea la sociedad que nos es contem­
poránea. La historia servirá siempre a Luhmann como aci-
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cate, nunca como freno. Lo que supone siempre no pocos
problemas.

En cualquier caso, la actitud escandalosa que Luhmann
mantiene respecto a los clásicos y a la tradición no es nueva.
Muchos autores en la tradición filosófica y sociológica han
mantenido actitudes semejantes. Pero es un elemento a tener
en cuenta y debe advertirse, pues resulta llamativo en ocasio­
nes. Sobre todo, cuando este comportamiento parece inten­
cionadamente realizado, aunque en ocasiones no sea tan ri­
guroso como cabría esperar.

3.2. Una nómina de escándalos

Tras plantear estas consideraciones generales, quisiera in­
cluir una enumeración de los que son, en mi opinión, los
escándalos más relevantes que se deducen del pensamiento
de Luhmann. Algunos de ellos reciben, por su importancia,
un tratamiento más detallado que otros. Conviene tener en
cuenta que Jos análisis más concretos que Luhmann realiza
del derecho, la política, la economía, etc., suponen siempre
la presencia ineludible de estos escándalos. De ahí que el
resto de los capítulos de mi ensayo puedan entenderse desde
la consideración de lo que en éste se indica.

En todo caso, es importante indicar que, quizás, el ma­
yor escándalo que presenta la obra de Luhmann es la circu­
laridad de su propia teoría. Una circularidad que es asumi­
da conscientemente por nuestro autor y que hace muchas
veces imposible presentar de un modo coherente sus argu­
mentas y elementos esenciales. Esta circularidad obliga a
advertir que cada uno de Jos escándalos señalados supone
la comprensión de los otros. Por ello, la propia circularidad
de la teoría de Luhmann hace que los escándalos particula­
res resulten siempre reforzados. Advertirlo constituye una
buena preparación para ejercitar el asombro ante cuanto
Luhmann sugiere.

Elaboremos, pues, una nómina de estos escándalos más
significativos:
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1. Luhmann niega el valor del ser humano como referencia
privilegiada para elaborar el concepto de sujeto. Para Luh­
mann, el concepto de sujeto no se reduce nunca al ser huma­
~o, y cree necesario anular el privilegio que el ser humano
tiene :omo referencia única del concepto de sujeto. Ello le
ll~vara a e~tender las caracteristicas del concepto antropoló­
gICO de sujeto a elementos que no son seres humanos. El
concepto de sistema es el encargado de tomar el relevo. Los
sUJet~s en la teoría de Luhmann son sistemas. Algunos de es­
tos sistemas, es verdad, son seres humanos -lo que Luh­
mann denomina «sistemas psíquicos». Pero el sistema no se
reduce, en modo alguno, al sujeto antropológico de la tradi­
ción. Es evidente que hacer una teoría de la sociedad desde
esta premisa comporta consecuencias muy diferentes a las
construidas en la tradición. Rasgos clásicos como son la con­
c.ienda, los valores, la acción y la ética toman un nuevo sen­
tido y deben ser, hasta cierto punto, reinterpretados.

2. Junto a la extensión del concepto de sujeto, Luhmann nie­
ga t~da postura que admita una realidad ontológica fija y de­
terminada. Con ello está dando la espalda a muchos de los
rasgos centrales de la metafísica y la ontología tradicionales.
La suya no es una teoría de los objetos, sino del modo en
que .esos o~jetos son con.stituidos mediante la observación y
la diferencia. Negar un fundamento ontológico equivale, en
Lu~mann, a admitir que no hay una realidad común, de tipo
universal. con rasgos universales. Tan sólo hay diferentes
modos de considerar, de observar, de diferenciar, que darán
lugar a diferentes realidades y a diferentes objetos. y que
SIempre pueden ser diferentes, pues esos modos de observar
y de diferenciar son siempre contingentes y pueden ser de
otro modo. Si hay algún concepto en Luhmann que traduzca
el concepto de ser o fundamento ontológico en la tradición
éste es el de contingencia, el de posibilidad, el de proba.
bilidad. Es el fundamento que Luhmann designa bajo el
nombre de complejidad.

3. Luhmann rechaza radicalmente todo planteamiento teleoló­
gico y finalista. El suyo es el pensamiento de la probabilidad
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que niega la finalidad. Tan sólo hay descripción del dinamis­
mo de la sociedad que, en su opinión, no sigue una pauta de
fines determinados al modo clásico. Ni tampoco hay, en su
obra, un concepto de causa que aquiete el dinamismo exa­
cerbado que posee ese dinamismo ni que logre determinarlo
con precisión certera. No puede Luhmann actuar de otro
modo si no acepta un fundamento ontológico fijo y determi­
nado. Si hay algún concepto de fin y algún concepto de cau­
sa, algo que sustituya a esas categorias centrales del pensa­
miento clásico, será aquello que permita aumentar el movi­
miento y el dinamismo que a Lulunann le interesa resaltar.
Pocos pensamientos quieren ser tan dinámicos corno el que
Luhmann intenta esbozar. Porque el dinamismo de lo que
quiere describir no puede, en su opinión, estar sujeto a más
fines o causas que las que genere el movimiento mismo.

4. La obra de Luhmann bien puede ser considerada como
una suma de problemas que se levanta por sí misma, sin
atender al valor de las soluciones que pueden resolver esos
problemas. Su pensamiento es un «catalizador» de problemas,
un «generador recursivo» de problemas que se abren conti­
nuamente y que permanecen abiertos en busca de una solu­
ción funcional. A Luhmann le interesa el estado problemáti­
co de todo cuanto analiza. Para él, las soluciones eficaces
son aquéllas que suponen abrir problemas nuevos. Todo este
planteamiento podrá entenderse mejor cuando se analice el
rango que ocupa el funcionalismo en la obra de Luhmann.
Una problematicidad tan radical se encuentra en relación in­
mediata con el dinamismo esencial que ya he comentado, y
no hace sino reforzarlo. No se pretenda encontrar la tranqui­
lidad de las soluciones en la obra de Luhmann. Todas sus
soluciones se encuentran abiertas a más problemas. Y, por
ello, su obra es intranquilizadora. Tanto que, en ocasiones,
alcanza niveles desesperantes. Y sitúa, en primer término, el
escándalo mantenido de una constante problematización.

5. Luhmann privilegia siempre el valor de la diferencia frente
a la unidad. Y, de hecho, toda su obra bien puede conside­
rarse como un monumento al valor de la diferencia. Es éste
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otro elemento de intranquilidad, que supone seguir el cami­
no de la distinción frente al camino de la suma y de la uni­
dad. La unidad es siempre tranquilidad, orden, calma pausa­
da donde se resuelven los conflictos. Muy poco se entiende el
pensamiento de Luhmann si se afirma que es un pensamien­
to que busca la unidad o la conciliación. El triunfo del siste­
ma no es más que el triunfo de la diferencia. Y entender las
deducciones de Luhmann equivale siempre a entender el va­
lor de la diferencia que siempre las fundamenta.

6. La presencia de la relación es obsesiva en la obra de Luh­
mann. y esa obsesión llega a ser radicalmente escandalosa.
Tengamos en cuenta que la relación es ya, de por sí, un con­
cepto extremadamente complejo. Pero cuando se trata de es­
tablecer continuadas relaciones, y de alcanzar relaciones de
relaciones, la complejidad se hace aún mayor. Toda la obra
de Luhmann está construida sobre la relación y pretende, en
su desarrollo, establecer nuevos ámbitos de relación. Algunos
de sus conceptos más significativos, como son la teoría de
sistemas y su concepto de sociedad, tienen en su base el de­
nominador común de la relación. Y muchos de los escánda­
los que Luhmann muestra y utiliza proceden del establecí­
miento de relaciones. Son relaciones que, sin embargo, ense­
ñan a pensar de otro modo, que ayudan a observar y que
permiten descubrir que pensar es siempre relacionar.

7. Luhrnann es un autor que emplea la paradoja y defiende
su valor de un modo contundente. Pero la paradoja es un
temido enemigo en la historia del pensamiento occidental.
Un enemigo contra el que hay que defenderse. Luhmann. sin
embargo, acepta este tradicional enemigo y lo utiliza como
aliado. Bien es verdad que nuestro autor es consciente de
que, en muchas ocasiones, la paradoja supone un serio im­
pedimento para el pensamiento. Y que, en muchos casos, la
paradoja es compañera indispensable de la vaciedad del pen­
samiento. Sin embargo, toda paradoja parece indicar o seña­
lar un resquicio en la lógica habitual que no debe ser menos­
preciado. Yeso es lo que interesa a Luhmann. El aspecto
creativo de las paradojas. El modo en que las paradojas rcve-

80

lan resquicios y ofrecen caminos que deben andarse para
descubrir novedades y sorpresas que no aparecerían de otro
modo. y Luhmann hará de la paradoja no sólo un escándalo,
sino un instrumento de análisis de su propia teoría. Tendré
ocasión de analizarlo en el próximo capítulo.

8. Muchas de las afirmaciones de Luhmann sobre la sociedad
resultan motivo para el escándalo. Y así han sido entendidas
por muchos de sus lectores y críticos. ¿De qué otro modo
puede entenderse que la sociedad no esté compuesta de
hombres -aunque siempre los presupone- sino de comuni­
caciones? Éste es uno de los más conocidos elementos del
sistema de Luhmann, que, evidentemente, comporta otros
escándalos derivados. Como la necesidad de pensar la socie­
dad como un sistema, lo que evita cualquier consideración
antropológica de la misma y hace inviable la perspectiva de
la sociología clásica. Escándalos derivados de esta concep­
ción de la sociedad son el considerar que, dado un detcrmi­
nado grado de desarrollo social, los distintos subsistemas so­
ciales -c-comc el derecho, la economía, la política, etc.- son
sistemas cen-ados e independientes entre sí, que se constitu­
yen a ellos mismos y generan su misma estructura y sus pro­
pios elementos. Una apreciación que lleva a considerar de un
modo radicalmente nuevo y, en cierto modo, escandaloso, la
economía, el derecho, la política, la religión, la educación y

los distintos sistemas sociales.

9. Dada la tradicional relación existente entre la sociología y
la teoría ética, no puede por menos de ser escandaloso que
la obra de Luhmann rezume un desprecio por la ética y toda
forma de moralización. La teoría de la acción tiene como
presupuesto a un sujeto antropológico que desempeña una
determinada acción con fines e intenciones determinados y
que supone la relación con otros sujetos. Ninguno de .estos
presupuestos se cumple en la consideración de la socle~ad
que Luhmann propone. El sistema ocupa el puesto del sujeto
humano, y la teoría de la acción queda integrada en una teoría
de la co~unicación. Los fines e intereses del planteamiento
clásico de la acción son sustituidos por expectativas y por la
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contingencia que estructura la accion social. Tampoco hay
contacto entre los sujetos humanos, pues los sistemas son
cerrados en sí mismos, se construyen a sí mismos y tan sólo
la interpenetración, la sincronización o la observación que­
dan abiertas al contacto entre los sistemas. En cualquier caso,
pienso que puede elaborarse, con los elementos que Luh­
mann propone, un modelo de ética que haga de ésta una
teoria reflexiva de la moral.'

En cualquier caso, la actitud de Luhmann parece ser una
actitud que sólo puede entenderse desde un escándalo ini­
cial. Una actitud que resulta fácil blanco de crítica para
quien decida enfrentar cuanto Luhmann propone. Semejante
crítica es fácil de realizar sin conocer seriamente los argu­
mentos de Luhmann, tal es la extrañeza que produce cuanto
nuestro autor plantea. Porque cuando estos argumentos se
conocen, se abre un espacio de duda sobre muchos de los
planteamientos tradicionales. Se comienza a pensar, corno
Luhmann hace, que los antiguos conceptos éticos, que tanto
incidieron sobre la formación de la tradición sociológica, son
trampantojos o trompe l'oeil que pueden impedir la conside­
ración de los verdaderos problemas que deben analizarse. Y,
quizás, se llegue a la conclusión de que las defensas tradicio­
nales del humanismo no defienden nada de lo que confiesan
defender, sino que hacen imposible cualquier humanismo
serio y radical, pues convierten la moral en moralina. Y se­
mejante conversión sólo desemboca en fracaso teñido de ri­
dículo.

10. Un último elemento escandaloso que se advierte al
analizar el conjunto de la obra de Luhmann estriba en su
contundente reivindicación de la necesidad de realizar inves­
tigación teórica en sociología. Es algo que no puede dejar
de llamar la atención en una ciencia como la sociología,
que, desde sus inicios, ha estado radicalmente comprometi­
da con la investigación empírica. Como vimos en el capítu­
lo anterior, Luhmann no deja de insistir en la necesidad de
enfrentar el déficit teórico en que se encuentra la sociolo­
gía y que sólo puede restañarse con una concentrada dedi­
cación a la pura investigación teórica. Luhmann está con-
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vencido de que la incapacidad de análisis que revela la so­
ciología es una consecuencia de que no se hace investiga­
ción en teoría abstracta. Y, de forma consecuente con esa
crítica, toda su obra pretende contribuir a esa investiga­
ción. Pero ello es algo que no deja de extrañar a un soció­
logo profesional. Y extraña siempre a las audiencias de so­
ciólogos profesionales que escuchan o leen a Luhrnann."
Una extrañeza a la que Luhmann responde con elementos
que no hacen sino aumentarla y que suponen nuevos pla­
nos y nuevas exigencias de análisis teórico. En realidad, en
esto Luhmann sí mantiene una perspectiva clásica, que no
puede dejar de extrañar a quien lee a un autor tan crítico
con toda forma de tradición: no se podrá hacer un buen
trabajo empírico hasta que no se cuente con una descrip­
ción adecuada de la sociedad que se pretende analizar.
Para ello es preciso contar con una adecuada teoría general
de la sociedad. Ésa es la lección que comporta la dedica­
ción de Luhmann a la teoría pura. Y el motivo de uno de
los escándalos que provocan agudas críticas a la postura
de Luhmann entre muchos profesionales de la sociología.

* * *

Es evidente que esta breve nómina de escándalos no
agota todos los que Luhmann plantea en su obra y genera
con ella. Pero basta para una primera aproximación. Es­
cándalos menores, derivados de los señalados aquí, y es­
cándalos nuevos surgirán continuamente a lo largo de estas
páginas. Para completar esta «escenografía de escándalos»
que Luhmann parece construir para su propia obra, quiero
dedicar una consideración más detenida a tres de ellos.
Son tres escándalos que comportan tres actitudes generales
presentes en toda la obra de nuestro autor y que orientan
su reflexión: el rechazo de todo fundamento ontológico es­
tático, el valor concedido a la relación y la reivindicación
de la diferencia.
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3.3. Los escándalos constantes

3.3.1. El rechazo de todo [undamento ontológico

Luhmann observa que la racionalidad clásica impone una
particular inmovilidad a cuanto pretende analizar. como si só­
lo tras detener lodo movimiento pudiera ejercer su análisis.
Esta falta de dinamismo tiene una particular relevancia cuan­
do se trata de analizar la sociedad y la denominada acción
social." Más aún, semejante perspectiva estática llega a supri­
mir problemas, al impedir no tanto que éstos surjan, sino al
obligar que todo problema quede aniquilado en soluciones y
no se mantenga por sí mismo como estímulo necesario. ti

Especial importancia adquiere la critica de Luhmann al
tratamiento que la tradición lógica occidental ha otorgado al
lema de la improbabilidad y de la normalidad. Luhmann in­
vierte la perspectiva tradicional que considera lo probable co­
mo normal y hace que sea, precisamente, lo improbable lo
normal. Luhmann pone siempre por delante la improbabilidad
como ámbito de explicación de lo normal." Tal relevancia con­
cedida a la improbabilidad equivale a reconocer como esencial
el dinamismo, la contingencia, la posibilidad sobre todo tipo
de estaticismo y realidad dada de una vez por todas.

Este último rasgo de critica me lleva a apuntar un asunto
que llama extremadamente la atención de Luhmann y que
centra uno de los más poderosos motivos de su rechazo del
pensamiento tradicional. Éste, tal como se ha entendido or­
dinariamente, se ha esforzado en identificar mediante lo úni­
co, mediante la igualdad y la constancia, pero nunca en
identificar mediante la diferencia." Semejante exigencia de
unidad obliga, evidentemente, a la búsqueda de rasgos inva­
riables, estáticos y todo el esfuerzo de investigación se cen­
trará en la detección de esos rasgos y en la conversión de
todas las diferencias en identidades.

Semejante búsqueda de identidad, que domina gran parte
del pensamiento europeo, tiene una clara raíz ontológica, y
se encuentra apoyada en el postulado de la existencia de una
realidad única que es referencia de diferentes posibilidades;
posibilidades que, en realidad, quedan anuladas en ella. Sin
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embargo, Luhmann considera que esta raíz ontológica del
pensamiento tradicional es no sólo producto de una evolu­
ción histórica, sino que ella misma es un fenómeno históri­
co, y como tal debe entenderse, relativizando, por tanto, sus
pretensiones. y

Luhmann será siempre crítico de esta herencia ontológica,
que dificulta pensar la diferencia y establecer la posibilidad
como alternativa, al tiempo que encierra un exagerado realismo
de pretensiones universales. Teniendo todo ello en cuenta, pue­
de entenderse cómo Luhmann rechaza las pretensiones de
identidad exclusiva de la ontología clásica y la adscripción
de esta ontología a determinados objetos de análisis, en cuyo
centro se intenta buscar la unidad y nunca la diferencia. 10

Toda la obra de Luhmann será un intento de superar esa
perspectiva tradicional. Para ello, y en primer lugar, Luh­
rnann rechazará toda perspectiva derivada de la antigua dis­
tinción entre sujeto y objeto.': Asimismo, rechazará toda ra­
cionalidad centrada en una tensión teleológica, que apunta al
cumplimiento de fines previamente establecidos y al respeto
por límites impuestos." Se enfrentará, también, a la clásica
perspectiva ontológica, que busca paralelismos entre concep­
to y realidad. 1.1 Será en la teoría de los sistemas autorreferen­
tesy en la propuesta de una perspectiva constructivista de la
autorreferencia donde Luhmann encontrará nuevos paradig­
mas de racionalidad en tomo a los cuales esbozará el núcleo
de su teoría.

Retengamos las variaciones de la critica de Luhmann: re­
chazo, pues, de las formas tradicionales del pensamiento oc­
cidental, en tanto se encuentran basadas en una ontología de
la unidad, basadas en un concepto histórico -y, por ello,
mudable- de la realidad y del sujeto, que se esfuerza en
mantenerse mediante la afirmación y la eliminación de dife­
rencias. Lo que Luhmann denomina --con excesiva generali­
dad- metafísica tradicional y ontología clásica son polos de
un mismo problema y objetivos del cuidadoso ataque de
Luhmann. Un ataque que lleva a resultados escandalosos
para quien lea a nuestro autor desde una de las más sagra­
das atalayas ontológicas del que es, para nuestro autor, «vie­
jo pensamiento europeo».
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3.3.2. La urgencia de la relación

En tomo a la relación se estructuran dos temas centrales
de la obra de Luhmann: la complejidad y la contingencia. La
complejidad tiene siempre una naturaleza relacional, como
ya vimos en el capítulo anterior. Por lo tanto, todo aquello
que haga referencia a la relación incide, pues, en el grado de
complejidad. Cuanta más capacidad de relación presente un
hecho, una situación, una teoría cualquiera, más compleji­
dad tendrá éste. Complejidad es, siempre, sobreabundancia
de relaciones. Asimismo, la relación dice, también, referencia
a la posibilidad y a la contingencia, a la modalidad. Cuantas
más relaciones sea capaz de mantener un objeto o situación.
más posibilidades tendrá éste de ser de otro modo; dicho de
otra forma, toda relación se une siempre a las posibilidades
que algo tiene para poder ser de otra manera, para ser con­
tingente."

Tanto en el aspecto de la complejidad, como en el aspec­
to de la posibilidad, la relación parece ser un pretexto para
poder atender, de modo racional, al mundo de la contingen­
cia. Un medio relacional'? será siempre un medio que podrá
ser de muchas maneras; tantas como relaciones sea capaz de
mantener. El paroxismo de un objeto o situación que sea
puramente relacional se alcanzará cuando éste se disuelva en
lo que indican sus relaciones y en constituirse como «medio»
de relaciones. Luhmann lo tiene en cuenta, como veremos en
el capítulo 7, al considerar lo que denomina «medios de co­
municación generalizados simbólicamente». Y un objeto o si­
tuación de este tipo será, necesariamente, complejo y extre­
madamente contingente. Pues siempre podrá presentar múl­
tiples alternativas, ser de otro modo. Luhmann siempre esta­
rá interesado en analizar estos objetos que son de naturaleza
relacional; y, por ende, complejos y abiertos a multitud de
alternativas.

Teniendo a la vista el interés de la relación, no puede
resultar extraño que Luhmann advierta que toda teoría ade­
cuada debe ofrecer posibilidades de relación y de compara­
cion." Y, al mismo tiempo, esa teoría será tal en tanto ofrez­
ca un metanivel desde donde considerar las relaciones que

86

establece V pueda ser determinado cuanto pueda entrar en
las sucesivas relaciones por ella provocadas.

17
Toda teoría

adecuada debe ofrecer una referencia según la cual pueda
construirse la relación y pueda ser dirigida, en su multiforme
movimiento. Lo que, como es obvio, equivale a mantener ~n
punto de referencia para analizar la complejidad y la connn-
gencia de los objetos que contempla. ,

Como veremos con mayor detenimiento en el capítulo 5,
el concepto de sistema que Luhmann se esfuerza en estable­
cer pone en primer término la relación c~mo elemen~o cons­
titutivo. Un sistema es tal en tanto manttene un conjunto de
relaciones: relaciones entre los elementos que lo componen Y
relaciones del sistema con su entorno; relaciones que, en todo
caso resultan esenciales para el mantenimiento del sistema.
La complejidad de un sistema. depende de las relaciones que
el sistema mantiene con su entorno y podrá estahlecerse una
gradación de la complejidad de los sistemas analizando las
relaciones que los diferentes sistemas mantienen con sus en­
tornos. [8 Por ello, no puede extrañar que, para Luhmann, la
teoría de sistemas ---de un modo más completo, si cabe, que
el método funcional- na es más que un método de análisis
de relaciones .19 Es más, se trata de una teoría que ha introdu­
cido en su mismo centro de análisis y justificación el concep­
to de relación, ya que un sistema lo es en tanto estructura
relaciones. y las estructura para, a su vez, formar nuevas

relaciones.
Desde esta perspectiva de la relación, puede entenderse

cómo, para Luhmann, los sistemas sociales están compues­
tos de elementos que exigen relación con otros sucesos Y ~c­

clones." La misma sociedad será considerada, en un sentido
muy general, como una relación de relaciones." E~ impe,.ri~
de la relación está, pues, establecido. Tanto en un nivel teon­
ca general como en el nivel más concreto del análisis de la
sociedad, que es el que interesa a Luhmann. Hasta tal punto
que cabría preguntarse si el mismo interés de .Luhmann por
la sociología no es más que un pretexto par~,.sItuarse en una
perspectiva que privilegie el valor de la relación. .

Un ámbito de relaciones que Luhmann valora especial­
mente en su análisis de la sociedad es, precisamente, el de
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la comunicacion, y lino de los rasgos fundamentales de la
c~I~l~nicación estriba en su capacidad de crear nuevas po­
sibílidades de conexión y de relacíon." En esa creación se
justifica el valor mismo de la comunicación. Un rasgo que
se encuentra necesariamente unido al hecho de que en tu­
da comunicación que proporcione información debe darse
un cumplimiento de relaciones. De hecho, toda informa­
ción no es sino un cumplimiento determinado de relacio­
nes posibles, el cumplimiento de un determinado modo de
contingencia. 23

. Junto a la comunicación, la reflexividad y la autorreieren­
cta son temas centrales en la teoría de Luhmann. Y la auto­
rrcferencia es un caso claro de relacíón?" Es una relación
ll~vada al paroxismo, ya que, en ella, los elementos que inter­
vienen en la relación son los mismos. El esfuerzo de Luh­
mann para ofrecer una consideración no tautológica de la
reflexión y la autorreferencia es titánico, y acudirá a procedi­
mientos importados de la biología y la cibernética para lle­
gar a la paradójica conclusión de que sólo en tanto se alcan­
ce un niv~l aurorrcflexívo, se abordará el máximo nivel de la
relación. Esta es una de las lecciones que se desprenden de
s~ apuesta por los sistemas autorreferentes y autopoiéticos.
En ellos se da el máximo nivel de reflexión y, por ello mis­
mo, se da también el máximo nivel de relaciones y conexio­
nes posibles. Tendremos ocasión de advertirlo, C'OH mayor
precisión, en el capítulo siguiente. .

3,3,3, El imperio de la diferencia

Si hay algún concepto sobre el que debe basarse la lógica
que estructura la obra de Luhmann, con privilegio sobre to­
dos los demás, es el concepto de diferencia. Este consciente
compromiso con la diferencia es directamente proporcional
al rechazo de la identidad simple, considerada herencia de la
ontología clásica. La ontología que Luhrnann propugna es
una ontología de la diferencia. Sólo en tanto se traten las dife­
rencias podrá darse cuenta de la posibilidad y de la contin­
gencia; y, asimismo, podrá entenderse el verdadero sentido
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de la relación, pues ésta se establece sobre la base de la dife­
rencia. La apuesta por la diferencia permite entender mejor
el dinamismo radical del pensamiento de Luhmann. Y su
obra supone el establecimiento de ám hitos, cada vez más po­
tentes y evolutivos, de diferencias." Ya tuve ocasión de men­
cionar este aspecto cuando analizaba el concepto de comple­
jidad en el capítulo 2. Es preciso recordarlo aquí.

En tomo al concepto de diferencia, se articulan toda una
serie de conceptos esenciales en la obra de Luhmann. Todos
estos conceptos revelan una evolución teórica para otorgar un
lugar definido al concepto de diferencia y deben verse en co­
nexión con su teoría de los sistemas sociales. Se trata de los
conceptos de «diferenciación» (Difterenzienmg), «diferencia­
ción dinámica» (Ausdifferenz.ierung), distinción tUnterschei­
dung), código binario, reflexividad auropoiética. También los
conceptos de observación y conocimiento quedan unidos a la
reivindicación de la diferencia y el mismo funcionalismo pecu­
liar de Luhrnarm encuentra en la aceptación de la diferencia
una explicación coherente. Por otro lado, el tratamiento de la
temporalidad, de la comunicación, de los conflictos, etc., se
plantea siempre desde la perspectiva de la diferencia. Y una
perspectiva teórica será considerada interesante para Luh­
mann en tanto aporte una mayor posibilidad de diferenciación
entre los objetos de su dominio. Consideremos algunos de los
rasgos de esta apuesta de Luhmann, manteniendo un nivel de
generalidad intencionado, que debe traducirse en los análisis
más concretos que Luhmann aporta, y que veremos en los ca­
pítulos siguientes de nuestro ensayo.

Una decidida convicción preside la reflexión de Luhmann
sobre la diferencia: el punto de partida de toda reflexión teóri~

ca estriba en advertir que en un comienzo no impera la uni­
dad, sino la diierencia'" La diferencia es un punto de partida
y nunca un término. Tradicionalmente, se había partido de
la unidad, que debía ir mostrando las diferencias que en ella
se contenían. Luhmann invierte esta consideración: abogará
siempre por un mundo cuyo centro sea la diferencia, y del
que toda teoría será siempre una teoría sin más centro que
el de las diferencias que puedan resultar de su aplicación."

Consideremos algunos ejemplos del modo en que Luh-
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mann valora la diferencia. El método funcional, CU)'OS rasgos
analizaremos en el capítulo siguiente, se revela para Luh­
mann como un método adecuado para tratar con diferen­
cias; siempre que se privilegie el concepto de función sobre
el de estructura ---como Luhmann hace-, el método funcio­
nal trata lo que no es semejante entre sí como equivalente."
Un método que aborda siempre la diferencia y el conflicto
sin pretender anularlos."

En su peculiar consideración del lenguaje, Luhmann
otorga una importancia decisiva a la negación: en toda nega­
ción se revela la expresión de la diferencia de modo ejem­
plar.?" Y Luhmann concede un valor especial al lenguaje ne­
gativo en el desarrollo de los sistemas sociales, como vere­
mos en la sección 6.5. Por otra parte, la diferencia tiene una
enorme incidencia en el aparato semántico de una determina­
da cultura," hasta el punto de que hacer una historia de las
negaciones puede suponer un camino interesante para adver­
tir la historia de importantes cambios sociales.

Particularmente interesante es la consideración que hace
Luhmann del tiempo como fundamental instrumento de dife­
renciación. El tiempo es siempre, para Luhmann, la diferen­
cia entre pasado y presente, un concepto basado en la dife­
rencia. Y el análisis del tiempo se realizará como si de un
proceso de implantación de la diferencia se tratara. Algo que
afectará decisivamente a su concepción de la evolución y a
toda forma de análisis de la temporalidad.

También une Luhmann su consideración de lo que sea
una teoría al concepto de la diferencia. Para nuestro autor,
toda verdadera teoría puede ser considerada como un mecanis­
mo de diferenciación, y será más potente en tanto sea capaz
de establecer nuevos y más precisos ámbitos de diferencias.
Más aún, como veremos al analizar el concepto de observa­
ción en el capítulo siguiente, el origen mismo de una teoría
se encuentra marcado por la diferencia. En efecto, Luhmann
señala que una teoría será más potente en tanto se encuentre
estructurada, inicialmente, en tomo a una «diferencia direc­
triz» (Leitdifferenz).32 La «diferencia directriz» es aquélla que
estructura las posibilidades de información que puede en­
contrar una determinada teoría y que las hace eficaces como
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tales posibilidades. En algunos casos, esta diferencia puede
llegar a convertirse en un paradigma." No es ello de extra­
ñar si se recuerda que una teoría es siempre un instrumento
de reducción de la complejidad: algo que podrá realizar en
tanto establezca ámbitos de diferenciación de lo complejo.

A todo lo anterior, que refleja aspectos parciales de la im­
portancia de la diferencia en la teoría de Luhmann, debe
añadirse todo un ámbito de especial relevancia en el conjun­
to del pensamiento de nuestro autor: se trata de la conexión
entre diferencia y el concepto de sistema autorreíerente. El con­
cepto de sistema que Luhmann emplea se basa en una parti­
cular utilización de la diferencia, ya que el sistema se carac­
teriza, precisamente, por la diferencia entre sistema y entor­
no. y el planteamiento de la autorreferencia, central en toda
la teoría de Luhmann, no puede entenderse sin advertir que
se trata de una autorreferencia asimétrica, de una autorrefe­
rencia que sólo puede ser tal en tanto contiene la diferencia.
Son aspectos que analizaremos con mayor precisión en los
capítulos siguientes.

* * *

El rechazo del «viejo pensamiento europeo», la apuesta
por la novedad que exige analizar la sociedad contemporá­
nea con instrumentos adecuados, el rechazo de todo funda­
mento que no sea la posibilidad, la urgencia de establecer
relaciones y la consideración obsesiva de la diferencia frente
a toda forma de igualdad, son elementos fundamentales de
la obra de Luhmann. Y recordarlos tiene una importancia
propedéutica para entender cuanto Luhmann plantea. Todos
ellos son elementos que encierran el escándalo, como si Luh­
mann quisiera representar su teoría en una escenografía de
escándalos. Es la consecuencia de pretender elaborar una
teoría policéntrica en un mundo y en una sociedad concebidos
acéntricamente, sin centro alguno." Teoria que elabora con
determinados instrumentos conceptuales, a cuya considera­
ción dedicaré el próximo capítulo.
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NOTAS

1. Cfr. 1967a, incluido en SA 1, pp. 66-91. En este programático en­
sayo, Luhmann afirma que "la sociología no es ilustración aplicada, sino
ilustración clarificada: es el intento de conquistar para la Ilustración sus
propios límites" (op. cit. p. 67).

2. Cfr. SA 4, pp. 133-135: «Las orientaciones pueden alcanzarse sólo
en una descripción de la sociedad moderna. El punto de partida para
eIJo no es la pregunta sobre por qué no se han cumplido la" esperanzas
de la revolución burguesa, si se toman éstas literalmente; tampoco es la
pregunta acerca de por qué ha fracasado un control político de la socie­
dad. Semejantes cuestiones, surgidas del desencanto, presuponen que ya
se conoce la sociedad y que, sobre la base de ese conocimiento, se puede
mostrar por qué tales decepciones son inevitables. Por el contrario, mi
punto de partida es que no conocemos esta sociedad. Todavía no hemos
ofrecido una adecuada descripción de la misma. Ya no podemos conten­
tarnos con utilizar ideas que tan sólo proporcionen un rechazo de la
sociedad tradicional, estratificada en estamentos; con ideas que tan sólo
ofrecen una distancia respecto a la tradición .v que dejan el futuro en la
utopía", (p. 134),

3. Éste es el tema fundamental del discurso pronunciado por Luh­
mann durante la concesión del "Premio Hegel", el 23 de noviembre de
1988 (Paradigm Lost, Die ethische Reilexíon der Moral, Stuttgart. Enke.
1988). En este discurso, Luhmann piensa que la ética ha perdido su
relación con la sociedad, respecto a la fundamentación de los juicios
morales. Conviene advertir que, para Luhmann, la moral es Comunica­
ción ordenada por el código binario «aprecio» (Achtung desprecio» (ML<;~

sacluungí; la ética, en cambio, lo esui por el código «buenoe-ernalc». La
ética es, siempre, una descripción de la moral. En nuestro tiempo, sólo
es posible una sociología de la ética, y la tarea del sociólogo será obser­
var la transformación de la ética. De este modo, la ética debe «avisan) a
la moral y convertirse en una «reflexión» de la moral. Para un tratamien­
to de la sociología de la moral, cfr. 1M, pp. 8-116.

4. Es interesante considerar las afirmaciones expresadas por Luh­
mann en su intervención ante destacados miembros de la «American
Sociological Associarion» en agosto de 1988, en la que confirma su
creencia en la necesidad de hacer trabajo en teoría general, y en la exi­
gencia de admitir una teoría abstracta en una disciplina que, como la
sociología, es y debe permanecer como disciplina empírica (cfr. «General
Theory in Sociology» [1988, Ms.]. pp. 16-17). Asimismo, «Interdisziplina­
re Theoriebildung in den Sozialwissenschaften» (l983b), pp. 157-158.

5. Una clara expresión de esta idea se encuentra al inicio de la crítica
de Luhmann al concepto clásico de acción teleológica: «Entre los presu­
puestos conceptuales de la metafísica ontológica, que postulaba que 10
existente era permanente en su Ser, y no podía no ser, este dilema [la
separación entre sustancia y movimiento] alcanzó una importancia cen­
tral. En él fracasaban las premisas de la ontología. El concepto de fin
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tenía el significado de enmascarar este fracaso. pues imprimfu al pas¡.l~o
de una acción -que es, y sin embargo no es ya- lo permanente ~~l fin
como su esencia propia. En el fin podía ser representada la aCCIOl1, el
movimiento como sustancia» (LB, p. 8).

6. SA J, pp. 74-75. .'
7. Explícitamente afirma Luhmann que es preciso «buscar leonas

que puedan explicar lo normal como improbable» (SS, p. 162)..El tema
de la improbabilidad será especialmente relevante en el estudio de la
comunicación (cfr. SA 3, pp. 25-33),

8. Así, el principio de identificación de la sociedad «no será una úni­
ca función, sino la diferenciación funcional. como tal» (SA 3, p. 220). Un
principio que tiene múltiples traducciones en la t~?ría d~ Luhmann, que
siempre considera la identidad como unidad de diferencias.

9. Es interesante considerar el análisis de la relación que Luhmann
establece entre el concepto de naturaleza, como base tradicional del co­
nocimiento, y la improbabilidad, desde un planteamiento ~1ist~ric~ qu.e
exige su adecuación a la situación contemporánea. Cfr. «Die Richtigkeit
soziologischcr Theoric» (I987d), pp. 9-12. .

10. En una clara referencia, al criticar la noción clásica de causali­
dad, expone Luhmann con claridad su concepto de identidad: ~'~~~ iden­
tidad no puede ser comprendida como exclusión de otras posibi hd~des
de ser sino más bien como orden de otras posibilidades de ser. ASI, la
identidad no es una sustancia uutosuficiente, sino una síntesis coordi­
nante, que ordena las referencias a otras posibilidades de experiencia»

(SA J, p. 26). .
11. Tan sólo como ejemplos de una idea muy repetida en sus ensa­

yos: es 1, pp. 63 ss.: «Erkenntnis als Konstruküon» (1988. ~s~,~. 2Ó:

12. Toda la obra El concepto de fin y la racionalidad slslemlca (ZB)
supone una revisión del concepto clásico de fin. Por otra parte, .Luh­
mann no duda en afirmar que el estilo de racionalidad de la soclcdad
moderna, altamente compleja, no se limita a un punto fijo, ni se ori~nta

según fines dados de antemano, sino que debe ser cap~~ de combinar
una elevada «arbitrariedad» (Beliebigkeit) con una también elevada "es­
pecificación» (Speriíikation) (SA 2, pp. 200-201). Una crítica al Lra~icio­
nal concepto de finalidad ---que queda anulada desde el planteamiento
de la autorreferencia-r- se encuentra también en SA 3, p. 195.

13. SA 3, p. 180.
14. SA 2, pp. 72-73. .
15. Luhmann construye su importante concepto de «medie», que

analizaremos en el capítulo 7.4, corno un contexto que posibilita las rela­

ciones. CfT. SA 4, pp. 305-308.
16. SS. p. 8. . .. ,
17. Luhmann cotL."idera ejemplos de este metanívcl a la justicia (Ge­

rechtigkeü) ya la economicidad (I,Virlscha{tlichkeit): "la jus~icia no debe
ser entendida como igualdad en la relación de intercambI0'y de pago
(igual por igual), sino como consistencia de las distintas relaciones entr~

las condiciones del derecho y las consecuencias del derecho; la econorm­
ciclad no debe ser entendida como maximización de un beneficio obteni-
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do mediante el gasto. sino como optimización de las relaciones entre las
diferentes relaciones posibles entre gasto y beneficio» (SA 2, p. 73).

18. Cfr. SA 2, p. 210; SA 3, p. 127; es 1, p. 248.
19. Cfr. nuestra próxima sección 5.4.
20. CS 1, pp. 245·246.
21. SA J, p. 144.
22. «Considerada desde una perspectiva dinámica, la unidad de la

comunicación individual no es más que capacidad de conexión (Ans­
chlussiahigkeit¡ (SS, p. 204).

23. SS, pp. 111·122.
24. SA 2, p. 73.
25. Como afirma claramente Luhmann: «Considero que es más fruc­

tífero no comenzar las teorías con la unidad, sino con la diferencia, y no
desembocar en la unidad (en el sentido de reconciliación), sino en una
diferencia mejor» (AW, p. 127).

26. «En el comienzo no se encuentra la identidad, sino la diferencia.
Sólo ello hace posible dar un valor de información a las casualidades
(Zufallen) y construir un orden, pues la información no es más que un
suceso que origina una conexión de diferencias» (SS, p. 112).

27. SS, pp. 283·284.
28. Cfr. SA 1, pp. 23·25; SS, pp. 83·91.
29. SA 1, p. 22.
30. SA 3, pp. 35·49.
31. es J, pp. 33, 40.
32. Cfr. SS, p. 19. Para una consideración monográfica del concepto

de «diferencia directriz», es importante el ensayo «Distínctions Directri­
ces» (l986j), incluido en SA 4, pp. 13-31, especialmente pp. 16~18.

33. Cfr. «Paradigmawechsel in der Systemtheorie» (19871), p. 307.
34. SS, p. 14.
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CAPÍTULO 4

LOS INSTRUMENTOS CONCEPTUALES

Creo importante dedicar una detenida atención a los ins­
trumentos conceptuales con los que Luhmann elabora su
teorta. Algunos de ellos son elaborados por él mismo. Otros,
en cambio, son instrumentos que toma de prestado para los
propósitos de sus análisis. En todo caso, se da una estrecha
relación entre los escándalos que hemos analizado en el ca­
pítulo anterior y los instrumentos conceptuales más impor­
tantes que Luhmann emplea en su obra; estos instrumentos
suponen aquellos escándalos y los hacen eficaces. Pueden or­
denarse los instrumentos conceptuales que Luhmann emplea
en tres conjuntos diferentes, que mantienen una relación recí­
proca. En primer lugar, las grandes teorías y presupuestos
fundamentales que Luhmann hace entrar en juego en su
pensamiento. En segundo lugar, las nuevas lógicas. Final­
mente, una serie de instrumentos concretos, que se repiten
con insistencia en los momentos centrales de su obra y bien
pueden constituir constantes de la misma.

En este capítulo dedicaré una cierta atención a los instru­
mentos del último grupo, ya que son elementos que se repi­
ten en toda la obra de Luhmann y pueden ser analizados con
cierta independencia. Lo que denomino las «nuevas lógicas»
son una serie de perspectivas teóricas que Luhmann toma

95



prestadas de diversos ámbitos de análisis, como la lógica, la
cibernética, la biología, la neurociencia, etc, y que aplica
continuamente en su obra. Y, finalmente, una serie de teo­
rías elaboradas por nuestro autor que pueden considerarse
instrumentos, ya que hacen posible amplios ámbitos de de­
ducción y desembocan en la propia teoría de la sociedad que
Luhmann elabora.

4.\. Las grandes teorías

El conjunto de la obra de Luhmann puede identificarse
mediante la conjunción original de tres grandes teorías: la
teoría de sistemas, la teoría de la comunicación V la teoría de
la evolución. Tres teor-ías que desembocan en I~ elaboración
de una teoría de la sociedad, que constituye el interés central
de Luhrnann. La teoría de sistemas ocupa: es cierto, un lugar
central en todo el proyecto de Luhrnann. Y muy poco de su
obra puede comprenderse sin tenerla en cuenta. Por doquier
aparece el término sistema --calificativo que toma el sujeto
para Luhmann-, y los rasgos centrales de una particular
teoría de sistemas serán también rasgos de la obra de Luh­
mann. Pero no por ello debe centrarse la interpretación de
Luhmann en el análisis del concepto de sistema. Es un error
que se comete con demasiada frecuencia. La teoría de siste­
mas proporciona a nuestro autor un marco teórico de gran
importancia, pero es tan sólo un instrumento que le permite
la generalidad necesaria y el marco adecuado para sus pro­
pias deducciones. En ningún caso es su único objetivo. Para
cualquier consideración más detallada del concepto luhma­
niano de sistema remito al capítulo 5 de mi ensayo.

Otra de las grandes teorías que Luhmann emplea en su
obra, con rango instrumental, es la teoría de la comunica­
ción. Corno ocurre en otros casos, la teor-ía de la comunica­
ción que Luhmann utiliza en su obra tiene particularidades
propias. Es necesario advertir que la teoría de la comunica­
ción tiene en su base a la teoría de sistemas. Es el sistema el
que comunica, y sobre el sistema se estructura el concepto
de comunicación. Y, mediante la comunicación, el sistema

96

elige y puede reducir complejidad. De ahí que la teoría de la
comunicación sea, en realidad, una teor-ía de la selección y

se establezca entre comunicación y selección una importante
simbiosis. Lo analizaremos en el capítulo 7.

Luhmann otorga una extremada importancia al tiempo
en su teoría. No en vano utiliza la teoría de la evolución
como instrumento central en su concepción global de la so­
ciedad. Una versión reformada V particular, cs cierto, de la
teoría de la evolución. En manera alguna puede entenderse
la teoría de Luhmann si no se advierte la extremada impor­
tancia que concede a un riguroso análisis del tiempo y de la
evolución. Y dc nuevo vuelve a aparecer aquí el concepto de
sistema, pues es el sistema el que evoluciona y el que, en
cierto modo, tiene un esencial componente temporal. Asimis­
mo, la teoría de sistemas y la teoría de la comunicación prc­
sentan un nuevo aspecto cuando, como hace Luhmann, se
las considera desde el punto de vista de la evolución. El aná­
lisis más detallado de la teoría de la evolución que Luhmann
emplea será objeto dc nuestro capitulo 6.

Junto a las tres teorías mencionadas, hay un espectro tcó­
rico que también adquiere un relevante carácter instrumen­
tal en la obra de Luhmann: se trata de la teoría [uncíonalista.
Una teor-ía dc la que Luhmann hace un uso continuado y
que surge de la revisión del funcionalisrno clásico, al que
Luhmann considera excesivamente estático. El cstructuralis­
mo funcional de Luhmann tiene, en cierto modo, un rango
prioritario sobre las otras tres teorías mencionadas. Desde la
perspectiva funcionalista, Luhmann adopta la teoría dc sistc­
mas, la teoría de la comunicación y la teorta de la evolución.
y son los espacios teóricos que abre el funcionalismo -apli­
cados al análisis de la sociedad- los que motivan la elección
de esas teorías como modos de resolver un conjunto de pro­
blemas planteados por la complejidad social. De ahí que el
funcionalismo posca un rango particular en la obra de Luh­
mann, y adquiera el carácter de un relevante instrumento
conceptual. Por ello, he preferido situar el funcionalismo de
Luhmann en este capítulo, a modo de pórtico general sobre
otras teorías e instrumentos conceptuales.
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4.2. Las «nuevas» lógicas

En realidad, toda la teoría de Luhmann y su planteamien­
to analítico exigen abandonar viejos prejuicios heredados de
la tradición clásica en filosofía y en ciencias sociales. Como
ya analicé en el capítulo anterior, casi nada de cuanto Luh­
mann propone puede entenderse si se mantienen los princi­
pios del «viejo pensamiento europeo». Y lo que denomino,
pretenciosamente, «nuevas lógicas» son, por así decirlo, al­
ternativas a esa tradición. Estas «nuevas lógicas» son, en
cierto modo, instrumentos conceptuales, cuya aplicación su­
pone abordar, continuamente, nuevos ámbitos de análisis y
enfrentar nuevos problemas. Sitúan a Luhmann en una pers­
pectiva que le obliga a no detenerse nunca y a generar, con­
tinuamente, nuevos problemas y nuevas soluciones.

No tiene sentido elaborar una lista exhaustiva de estas
«nuevas lógicas», pues Luhmann introduce continuamente
nuevas perspectivas a medida que avanza su reflexión. Pero
si nos atenemos a sus últimos escritos, pueden incluirse las
siguientes aportaciones: la cibernética de segundo orden de
Von Focrsrcr. la lógica de operaciones de Spencer Brown, la
lógica polivalente de G. Gunther, y, por supuesto, la teoría
de la autorreferencia y la autopoiesis. Sin olvidar, evidente­
mente, todo cuanto se encuentra relacionado con el funcio­
nalismo. la teoría de la complejidad, la teoría de sistemas, la
teoría de la comunicación y la teoría de la evolución.

La denominada «cibernética de segundo orden» es una
aportación del ciberneta Heinz von Foerster, que ha desarro­
llado una teoría extremadamente sugerente acerca de la ci­
bernética de los sistemas que observan y se observan. 1 La
perspectiva de Van Foerster unifica nuevos desarrollos en ci­
bernética, teoría de sistemas y epistemología, al tiempo que
supone una importante contribución al constructivismo epis­
temológico. Luhmann emplea esta teoría para estructurar su
concepto de observación y para disponer de un fundamento
que le permita analizar los sistemas sociales como sistemas
que observan y se observan. Gran parte de la teoría de la
observación y de la autorreícrencia que Luhmann desarrolla
tiene en su base las aportaciones de Von Foerster.
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La obra de un autor tan heterodoxo como Gotthard
Gunther es aprovechada eficazmente por Luhmann. Gun­
ther se propone realizar una particular fusión entre la ciber­
nética y algunos de los postulados de la filosofía clásica ale­
mana. Especialmente relevante será su heterodoxo intento de
plantear una lógica operativa y polivalente, que presenta
como alternativa, en algunos aspectos, a la lógica bivalente
de la tradición occidental. Es éste un aspecto que interesa
particularmente a Luhmann y que va a utilizar en su teoría
de la observación. Y un elemento que le permite tratar las
consecuencias que se derivan de la existencia de una plurali­
dad de sistemas que observan y se observan mutuamente.'

La peculiar obra de Gcorge Spencer Brown le merece a
Luhmann una particular atención." En especial, su obra
Laws of Form, que es un heterodoxo manual de lógica, don­
de se plantea una lógica de operaciones que incluye un parti­
cular tratamiento de la autorreferencia y un original forma­
lismo que permite considerar las operaciones autorreferen­
tes. Pero serán especialmente los conceptos de «distinción»
(distinctioní e «indicación» tindicatiom,' que se encuentran
en la base de la lógica de Spencer Brown, así como el con­
cepto de re-entry o «re-entrada».6 concebido para tratar la
autorreferencia, los que interesen especialmente a Luhmann.
Todos ellos tendrán una particular relevancia en la teoría de
nuestro autor.'

Y, finalmente, un cuarto elemento forma parte de este
conjunto de «nuevas lógicas» que Luhmann emplea en su
obra. Es, quizás, el más conocido de los que Luhmann em­
plea y el más analizado en ámbitos externos a la sociología.
Se trata de la teoría de la autopoiesis. desarrollada por los
biólogos chilenos Humberto Maturana" y Francisco Varela."
Se trata de una teoría biológica que considera la autopoiesis
como el rasgo central de los seres vivos y desarrolla una teo­
ría V un cálculo ----en el caso de F. Varcla-i- basado en la
capacidad autorreferente de la autopoiesis. La autopoiesis
será una perspectiva central en la obra de Luhmann, que
concibe a la sociedad y a los sistemas sociales como sistemas
autopoiéticos. Dada la importancia que otorga Luhmann al
concepto de autopoiesis y el papel central que ocupa en su
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teoría, destacaré sus rasgos en un análisis independiente, que
incluyo en una sección posterior de este mismo capítulo.

* ,', ,',

Abordemos ya el análisis de algunos instrumentos con­
ceptuales de Luhmann que tienen relevancia propia. Por su
importancia y su continuada presencia en la obra de Luh­
mann, el estructuralismo funcional, la autorrefcrencia, la au­
topoicsis, el tratamiento de la paradoja merecen una consi­
deración especial. Pero no puede olvidarse que estos instru­
mentos muestran su eficacia en el desarrollo de la misma
teoría de Luhmann. Y es en ella donde poseen su contexto
adecuado.

4.3. El estructuralismo funcional
o la nueva «razón del comparar»

Entre las más recientes propuestas teóricas para el análi­
sis sociológico, Luhmann considera al funcionalismo como
la perspectiva que permite una adecuada consideración de la
contingencia y de la posibilidad, rasgos esenciales en la con­
cepción de la complejidad social que Luhmann considera
como objeto de la sociología.

Analizar aquí la reciente historia del funcionaJismo, desde
la propuesta de Radcliffe-Brown y Malinowski, excede obvia­
mente los límites de este ensayo. Incorporado a la sociología,
con carta de naturaleza propia, por Parsons, el funcionalis­
mo se ha convertido en compañero inseparable -aceptado o
criticado- de la sociología contemporánea. Luhmann es
consciente de la novedad que el funcionalismo supone, pero
critica la tradición funcionalista clásica en sociología y, en
especial, la versión que Parsons ha transmitido del funciona­
lismo. En síntesis, Luhmann piensa que Parsons mantiene
un funcionalismo que subordina la función a la estructura,
con lo que anula muchos de los aspectos interesantes que
tiene el concepto de función y origina 10 que Luhmann deno­
mina un «funcionalismo estructural» ístrulctureíl-íunktíonalis-
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mus). Frente a Parsons, Luhmann piensa que no debe darse
esta subordinación, sino que es preciso privilegiar el concep­
to de función sobre el de estructura, dando paso a lo que
denomina estructuralismo [uncionaí (júnktional-stn-ikturalis­
musi." Entender esta crítica supone entender una diferencia
fundamental entre Parsons y Luhmann, que debe ser siem­
pre recordada por quienes consideran a Luhmann un simple
continuador de Parsons. En realidad, la postura de Luhmann
supone una crítica radical, que dinamiza el funcionalismo y
pretende recuperar los elementos más interesantes del mis­
mo, despojándolo de algunos de sus lastres más negativos.
Una crítica que se centra en torno al concepto de función. Es
la comprensión del concepto de función 10 que interesa a
Luhmann.

El concepto de función le parece a Luhmann esencial por­
que permíte situarse más adecuadamente ante el ámbito de
la posibilidad y la contingencia que lo que permite cualquier
planteamiento basado en la causalidad.'! Lo que interesa a
Luhmann del concepto de función es que mediante este ins­
trumento conceptual se abre la posibilidad misma de compa­
rar diferentes alternativas. 12 Recurriendo al origen matemáti­
co del concepto, Luhmann advierte que la función es un ins­
trumento de comparación de logros equivalentes y de distin­
tas alternativas igualmente posibles." En este sentido, el
concepto de función es un instrumento mucho más dinámi­
co que la causalidad de la ontología clásica porque permite
la variabilidad de comparación entre alternativas diferen­
tes."

La función no solamente permite la comparación y libera
a cualquier explicación de cadenas causales con fundamento
ontológico, sino que es, ella misma, una síntesis de posibili­
dades diferentes:" por ello puede decirse que, desde el punto
de vista del estructuralismo funcional, tanto las funciones
como las disfunciones tienen un equivalente valor lógico
frente a una determinada función." En realidad, la función
no sólo trata con posibilidades, sino que es, ella misma, un
esquema de posibilidad. En esta insistencia del valor propio e
independiente de la función debe verse la novedad que Luh­
mann plantea para el concepto mismo de función, frente a

101



los planteamientos clásicos, que hacían de la función un ele­
mento dependiente de una estructura, una situación o un sis­
tema. El valor dinámico de la función se eleva como único
instrumento capaz de tratar con alternativas, posibilidades y
contingencia.

Luhmann completará, en su obra, ese esquema de posibi­
lidad que es la función, llenándolo de diversos contenidos.
Pero siempre mantiene este dinamismo del concepto radical­
mente abierto. Especialmente importante será la conexión
que Luhmann establece entre [uncion y teoria de sistemas.
Con ello, la misma teoría de sistemas adquiere un dinamis­
mo fundamental, ya que cada sistema se verá definido por la
función que cumple, y la diferenciación funcional será un
elemento fundamental de la diferenciación de los diferentes
sistemas. La función no se encuentra nunca subordinada al
mantenimiento del sistema. Por el contrario, el mismo con­
cepto de sistema se encuentra subordinado al concepto de
función. Un sistema existe en tanto cumple una función. 17

Aquí radica una de las diferencias de Luhmann frente al fun­
cionalismo clásico, que privilegia la estructura o el sistema
frente a la función.

Cuando Luhmann analiza la sociedad como sistema,
presta una detenida atención a las diferentes funciones so­
ciales, que para él son siempre resultado de la evolución."
Tendré ocasión de analizarlo en los capítulos 6 y 9. Asimis­
mo, el concepto de «sentido», central en cualquier teoría de
la sociedad, supondrá una esquematización de funciones,"
lo que permite, a su vez, que cada complejo funcional no
quede en un simple espacio de posibilidad, sino que pueda
ser adecuadamente comprendido y utilizado socialmente.
Pero todo ello no son sino aplicaciones del concepto de fun­
ción que Luhmann emplea. Aquí me ha interesado precisar
el sentido dinámico del concepto. Y, por ende, el dinamismo
que Luhmann otorga a la función frente a toda estructura.
En ello se diferencia de Parsons y de los funcionalistas clási­
cos." Y semejante atención a la función como espacio de
alternativas contingentes es lo que caracteriza al «estructura­
lismo funcional» de Luhmann, en el que la función ha des­
bancado en importancia a toda estructura estática."
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La adopción que hace Luhmann del funcionalismo no es
sólo una adopción estratégica, que le permite alcanzar im­
portantes logros en su trabajo analítico. Su apuesta por el
concepto radical de función, a la que ordena el sentido mis­
mo de estructura, no es tan sólo una simple crítica al funcio­
nalismo clásico. Tras esa radical apuesta por la función,
Luhmann está apostando por un nuevo tipo de razón: es la
razón que permite tratar fundamentalmente con contingen­
cia, con alternativas, con posibilidades. Se trata, fundamen­
talmente, de la razón que permite comparar, de una razón
que fundamenta su actividad en manipular alternativas, en
considerar espacios de probabilidad.

Luhmann considera insuficiente la vieja razón del perci­
bir: es necesario construir una razón que se base en la com­
paración, Ulia razón comparativa." Una razón abierta a la
contingencia, que sea capaz de realizar sustituciones, de en­
contrar alternativas y de procesarlas como tales. Una razón
que no se limite a percibir los objetos de [arma unívoca sino
que busque alternativas a ese mismo objeto, lo considere
base de comparación y se esfuerce en encontrar sus equiva­
lentes. Se trata de una razón radicalmente abierta, para la
que todo objeto de percepción se constituye como un estímu­
lo de equivalencias, y nunca como un término final.

Dos son, para Luhmann, los ámbitos en los que encuen­
tra su lugar esta nueva razón del comparar: el «funcionalis­
mo de equivalencia» o «método funcional» y la teoría de sis­
temas. Ambos ámbitos se encuentran ya presentes en la clá­
sica propuesta de Parsons y han sufrido las matizaciones de
los funcionalistas más modernos. 2~ Pero Luhmann los adopta
tras haber indicado sus diferencias con el funcionalismo clá­
sico y haber privilegiado el sentido dinámico del concepto de
función. En el «funcionalismo» considerado como método
debe privilegiarsc la posibilidad de la equivalencia entre dife­
rentes alternativas. En la teoría de sistemas halla Luhmann
el ámbito de una nueva racionalidad, donde el aspecto diná­
mico del funcionalismo de equivalencia encuentra su lugar.
Considero a continuación el primero de estos ámbitos. Y re­
mito al capítulo siguiente para encontrar en la denominada
«teoría estructuralista funcional de sistemas» (strukturelle-
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[unktionale Svstemtheorie) otro de los ámbitos en que se ejer­
cita esta nueva razón del comparar.

Si tenemos presente la reforma decisiva que Luhmann in­
troduce en el funcíonalismo, pueden entenderse las descrip­
ciones que realiza del concepto de análisis [uncional. Se trata
de un método, que Luhmann emplea en toda su obra y que
no representa más que la actividad de esa nueva razón que
compara, frente a la razón que percibe. En primer lugar, el
análisis funcional abre un espacio de comparacíones.i" Nunca
pretende cerrar ámbitos, sino abrirlos para que la compara­
ción pueda ser posible. Cuando se analiza algo mediante el
método funcional, se analiza cuál es la función de ese objeto.
El objeto analizado será transformado en un estímulo que
permita encontrar nuevas alternativas y nuevas posibilidades
de comparación. Para el análisis funcional, un objeto es tan­
to más potente cuantas más posibilidades de comparación y
alternativas ofrezca. Dicho de otro modo, podemos decir que
es más objeto en tanto presente más posibilidades de apertu­
ra, lo que equivale a afirmar que su entidad es directamente
proporcional a su complejidad.

Precisamente por ello, no duda Luhmann en reconocer
que el análisis funcional invierte los presupuestos de la onto­
logía clásica propia del «viejo pensamiento europeo»." ya
que disuelve el concepto clásico de sustancia en funciones, po­
sibilitando de este modo la comparación.u, De hecho, el aná­
lisis funcional no concibe nunca la identidad como sustan­
cia, sino como posibilidad." La identidad cerrada que carac­
teriza al concepto clásico de sustancia como uno de sus más
importantes rasgos, queda transformada para el análisis fun­
cional en el conjunto de diferencias que las distintas alterna­
tivas suponen." La sustancia queda transformada en función
y, por tanto, en ámbitos de comparación; la identidad queda
transformada en diferencias, en alternativas, en posibilida­
des. Por ello puede decir Luhmann que el análisis funcional
invierte los postulados de la ontología clásica. Así pues, el mé­
todo funcional sustituye la identidad por la diferencia y per­
mite tratar lo diferente como equivalente. El análisis funcio­
nal introduce un espacio de dinamismo y movilidad radi­
cales.
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Así como el concepto contemporáneo de información.
que se basa en la selección de diferentes alternativas, tam­
bién el método funcional se fundamenta en la posibilidad
misma de comparación y emplea relaciones y posibilidades
como su material inmediato de análisis." Ello le permite a
Luhmann algo esencial: situarse en el móvil espacio de las
alternativas y de las posibilidades, que deberán ser objeto de
selecciones y conexiones adecuadas. En una palabra, el mé­
todo funcional le permite moverse en un mundo radicalmen­
te contingente, estructurado según alternativas y posibilida­
des. Por ello no duda en afirmar que el método funcional
deberla ser convertido en teoría del conocimiento." Y ello es
una propuesta equivalente a la que pretende sustituir la anti­
gua razón del percibir por la nueva razón del comparar. Una
sustitución que Luhmann realiza en su obra.

4.4. De la autorreferencia a la autopoiesis:
el universo del Selbst (<<sí mísmo»)

La autorreferencia ha sido siempre vista con reparo en el
pensamiento occidental y considerada, con frecuencia, como
un enemigo a combatir. Son muchas las cuestiones peligro­
sas que encierra todo planteamiento autorreferentc. Sin em­
bargo, Luhmann admite intencionadamente la autorrefcren­
da y muy poco de su obra podrá entenderse si no se advierte
el modo en que emplea la autorrefcrcncia como perspectiva
teórica y como instrumento conceptual.

Uno de los más interesantes aspectos de la autorreferen­
cia estriba en que es una particular [orma de relación." No
es, pues, extraño que un proyecto tan centrado en la impor­
tancia de la relación, como es el de Luhmann, valore tan
extremadamente a la autorreferencia, que es, en cierto modo,
la relación máxima. Ya lo recordamos en el capítulo ante­
rior. Pero la autorreferencia puede ser considerada también
como una relación falsa, como una simple relación circular
viciosa. Es éste el gran prohlema que acecha a toda forma de
autor-referencia. Luhmann acepta este peligro, y advierte
cuanto supone. Pero lo conjura con prontitud, al introducir
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la diferencia en el mismo núcleo de la aurorrctcrcncía." La
autorreferencia debe ser «osímetrírada», necesita admitir la di­
ferencia para poder ser considerada como tal. Es algo que
Luhmann ve con claridad y a lo que se aplica con exagerada
intensidad en toda su obra. La autorreferencia sólo podrá ser
tal en tanto sea, ella misma, unidad de diferencias. Y ello es
algo que resulta paradójico y difícil de aceptar, pero impide
que este concepto caiga en la tautología vacía del círculo vi­
cioso.

El concepto de autor-referencia tiene una particular «in­
trahistoria» en la evolución del pensamiento de Luhmann.
Desde el comienzo de su obra, Luhmann se enfrenta a los
problemas de la reflexividad y de la reflexión. y les otorga un
lugar central en su propia teoría. El inicio de su investiga­
ción ---que considera a la burocracia y al derecho como
mundos cerrados en sí mismos, que crean su propia reali­
dad- le lleva a poseer una sensibilidad particular acerca de
la autorreferencia. Asimismo, la versión del estructuralismo
funcional que nuestro autor elabora Ic prepara para conside­
rar la importancia de la autorreferencia. Conviene notar que
en las críticas a Parsons, Luhmann aboga por una salida que
contiene siempre la autorrefercncía como elemento funda­
mental. Pero la autorreferencia se convierte en un problema
creativo cuando Luhmann comienza a utilizar la teoría de
sistemas para estructurar su teoría de la sociedad. Y, como
veremos en el capítulo 5, será esta teoría de los sistemas au­
torreferentes la que Luhmann emplee en su obra más madu­
ra. De la mano dc la cibernética y de la teoría de sistemas,
Luhmann descubre en recientes investigaciones biológicas
un concepto que resulta aún más potente que la autorrefe­
rencia para expresar lo que le interesa describir. Se trata del
concepto de «autopciesis». que supone una potente extensión
del concepto de autorreferencia y tiene la ventaja de mostrar
cómo la autorrcferencia es unidad de diferencias, unidad asi­
metrizada y nunca vaciedad tautológica. Pero pasemos ya a
analizar el concepto de autorreferencia y de autopoiesis. Me
interesa tratarlos como instrumentos conceptuales, pues es
así como funcionan en la obra de Luhmann.
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4.4.1. La autorreíerencía o el dominio del «Selbst»
(<<si mísmo»)

Describamos los rasgos esenciales del concepto de auto­
rreferencia que Luhmann utiliza. Es importante advertir que
el concepto alcanza su máxima validez cuando se emplea en
el análisis de los sistemas sociales. Pero puede ser útil contar
con un elenco de sus rasgos más significativos, aun cuando
sea en forma esquemática.

1. La autor-referencia es la unidad para sí de un elemento, de
un sistema, de un proceso." Una unidad reforzada, que es
para sí misma, con lo que la unidad queda doblemente seña­
lada: no es solamente unidad, sino unidad que es, eIJa mis­
ma, entendida como tal unidad. Se trata, pues, de un doble
movimiento: un objeto autor-referente es él mismo, pero, al
mismo tiempo, es, para sí mismo, tal unidad. Éste es el mis­
mo sentido del Selbst ({(sí mismo»), La mismidad se encuen­
tra doblemente constituida: como unidad en cuanto tal y co­
mo unidad de referencia posible.

Este doble círculo de mismidad explica lo que podría de­
nominarse el «poder de absorción» de todo cuanto es auto­
rreferente. que capta todo para ponerlo en relación consigo
mismo. El sujeto de la autorrefcrcncla es el sujeto de la sole­
dad absoluta, construida con el máximo de relación. Todo lo
refiere a sí mismo porque es, para sí mismo, lo que es y lo
que tiene. Lo autorreferente reúne, pues, en sí mismo, el mo­
vimiento estático de identidad propia y el movimiento diná­
mico de la referencia a sí mismo. Una combinación de movi­
mientos que arrastrará todo un conjunto de relaciones su­
bordinadas.

2. Pero la autorreferencia no es tan sólo la unidad reforzada
por la referencia a sí mismo. Todo sujeto autorreferente es
un «yo que se identifica a sí mismo y se hace, por eIJo, dife­
rente a los otrosa." Ya no se trata de la unidad reforzada,
sino de cómo esa unidad reforzada del sujeto autorreferente,
y precisamente por serlo así, incluye la diferencia. Por esa
unidad reforzada, se establece la diferencia del sujeto auto-
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rrcferente con otros sujetos, ya sean autorreferentes o no lo
sean. Esa unidad marca el camino de la diferencia y es, al
mismo tiempo, lo que obliga a diferenciarse de los otros. In­
teresa destacar este doble movimiento de identidad y dife­
rencia que constituye toda autorrefercncia. y que Luhmann
no puede separar.

La autorrefercncia es siempre paradójica, y encierra, al
mismo tiempo, unidad y diferencia. Es ella misma en tanto
se considera unidad de diferencias. Por la autorreferencia, el
sujeto autorreierente es tal como unidad de las diferencias que
le separan del resto del mundo. La autorreferencia une el sen­
dero de la unidad y el sendero de la diferencia. Es una uni­
dad que engendra diferencias, distinciones y que sólo como
tal podrá ser unidad autorreferente.

3. Este doble movimiento de la unidad y la diferencia que
caracteriza a todo sujeto autorreferentc supone que la auto­
rreíerencia es, esencialmente, asimétrica, y que nunca puede
leerse en términos de símema." La estructura de toda auto­
rreferencia es asimétrica, compuesta de unidad y de diferen­
cia. Se es diferente a los demás porque se es autorreferente y
se es uno mismo ---con identidad reforzada de autorrefcren­
cia- porque se establece una clara diferencia frente a los
otros."

Este rasgo de la asimetría de la autorrefercncia explica
por qué la autcrrefcrencia es esencialmente paradójica."
y por qué la paradoja se encuentra en el centro de los análi­
sis de la autorreferencia que hace Luhmann. Lo veremos en
la última sección de este capítulo. Pero, al mismo tiempo,
explica por qué la autorreferencia es una muestra ejemplar
de lo que Luhmann, rescatando un antiguo concepto, deno­
mina la constitución múltiple,38 que supone que algo está
constituido, al mismo tiempo, de identidad y diferencia, y
que solamente puede entenderse como tal unidad paradójica
de identidad y diferencia.

Todo ello pennite explicar cómo la autorreferencia nun­
ca supone vaciedad de contenido. Por el contrario, la auto­
rreferencia supone la máxima información, el contenido
máximo, la suma de identidades y de diferencias. Un sujeto
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autorrefcrente es un sujeto extremadamente rico: al ser sí
mismo y referirlo todo a sí mismo se hace diferente a
otros. Y se considera a sí mismo como conjunto de su pro­
pia identidad (que tiene una constitución esencialmente re­
lacional) y de las diferencias que lo distinguen frente a los
otros. Por ello, la descripción de un sujeto autorreíerente
1lU1lca podrá hacerse al términos de identidad estática, sino
en términos de diferenciación progresiva. Y aquí privilegia
Luhmann el camino de la diferenciación, como camino que
dehe llevar a la unidad.

4. La auton-eferencia. entendida como tal unidad paradójica,
se identifica, para Luhmann, con la complejidad. En efecto,
la «autorreferencia es un correlato de la complejidad del mun­
do»." Pues la autorrcfcrencia supone una sobreabundancia
de identidades y diferencias. En efecto, por la identidad au­
toneferente, el sujeto se hace diferente a los otros. Yesos
otros pueden ser de múltiples formas y son múltiples, en to­
dos los sentidos. Por ello, en el mismo concepto de autorre­
ferencia se da una sobreabundancia de posibilidades de dis­
tinción. Pero, al mismo tiempo, el sujeto autorreferente es
para sí de múltiples modos, dada la naturaleza relacional de
su núcleo originario, y ello implica una extremada sohre­
abundancia de posibilidades, de modos contingentes en que
un sujeto puede ser para si. Esta estructura relacional queda
aumentada cuando se considera que el sujeto autorreferente
puede acaparar multitud de relaciones con lo que no es él
mismo para transformarlas en relaciones consigo mismo.
Por ello, bien puede decirse que el sujeto autorreierente es
semejante a un «ingenio» que construye relaciones; unas rela­
ciones que, al mismo tiempo, contribuyen a reforzar la pro­
pia identidad de ese sujeto y que lo diferencian respecto a
otros sujetos, objetos o situaciones.

4.4.2. El concepto de autopoiesís

Como ya he indicado, el concepto de autopoiesis es un
concepto fundamental en Luhmann que revela la fuerza y el
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vigor de la autor-rcferencínt" Entre uutorrcfcrencia y auto­
poiesis se establece una estrecha conexión que nunca puede
olvidarse, ya que la autorreferencia constituye el tejido mis­
mo de la autopoiesis. Por otro lado, el empleo del concepto
de autopoiesis tiene, para Luhmann, el valor de un nuevo
paradigma epistémico, un verdadero camino nuevo de pen­
samiento. Camino que se manifiesta en su plenitud en la teo­
rfa de los sistemas autopoiéticos y autorreferentcs.

La teoría de la autopoiesis fue creada por los biólogos
chilenos Humberto Maturana y Francisco Varcla. como un
marco de análisis que permitiera analizar la particularidad
más significativa de los organismos vivos. Actualmente, la
recría de la autopoiesis ha recibido una gran atención y ha
contado con congresos y publicaciones especializadas," que
amplían muchos de sus supuestos y los dotan de una nueva
luz. Asimismo, ha extendido el ámbito de su aplicación a
áreas de investigación más amplias que la biología, como la
teorfa del conocimiento, la teoría de sistemas, la sociología,
la terapia familiar sistémica, etc. El mismo Maturana desa­
rrolla actualmente nuevos aspectos de esta teoría que inciden
en la teoría de la percepción y de la observación. Analizar
adecuadamente los fundamentos de la teoría de la autopoíe­
sis excede el espacio razonable de este libro. Me interesa
más bien, indicar cómo Luhmann aplica este concepto. Ad­
virtiendo, eso sí, que nuestro autor hace una aplicación pro­
pia que, en muchos momentos, se separa de la teoría de Ma­
turana'" y que la autopoiesis encuentra su valor para Luh­
mann cuando se une a la teoría de sistemas y permite la
elaboración de una teoría de sistemas autopoiéticos. Ofrezca­
mos, pues, una descripción elemental de los rasgos de este
concepto.

En una primera aproximación, cabe señalar que «auto­
poiesis» significa autoproducción. producción propia, activi­
dad propia." Como ya he indicado, designa originariamente
un rasgo esencial de los organismos celulares: es una fOlTI1a
particular de autorreproducción, por la que se mantiene la
unidad y la totalidad del organismo celular, aun cuando los
elementos que componen tal organismo se transformen con­
tinuamente y lleguen a desaparecer. Al mismo tiempo, la au-
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topoiesis supone una organización cerrada de diferentes pro­
cesos de producción que generan la organización del orga­
nismo que la posee y producen un límite que permite identi­
ficar a tal organismo como unidad particular.

Si unimos este aspecto a la teoría de sistemas -y ello es
lo que interesa a Luhmann-, podremos considerar que la
autopoiesis es la operación de un sistema, mediante la cual
el sistema crea sus propias unidades y su propia estructura.f
Este concepto supone un importante avance sobre las teorías
de la autoorganización, que contemplaban sistemas capaces
de crear su propia estructura. La novedad importante que
señala la autopoiesis estriba en que, mediante esta opera­
ción, el sistema crea no sólo su propia estructura, sino tam-

4., La .' 1bién los elementos de que se compone. . autopotesis es a
operación de autorreproduccion. de un sistema mediante la que
el sistema crea su propia estructura y los elementos que lo
componen. Es el acto máximo de autorreferencia, que se re­
vela como extremadamente creador.

La autopoiesis como operación creativa supone que el
sistema que la lleva a cabo no necesita importar nada de lo
que es exterior a ese sistema. La unidad del sistema es pro­
ducida por él mismo. La autopoiesis es unidad de repro­
ducción que permite crear nuevas estructuras y, sobre to­
do, nuevos elementos. Cuando se da la autopoiesis, no es
preciso que haya un input de unidades que el sistema deba
transformar: la unidad se produce por el propio sistema,
por la propia operación de autopoiesis." La autopoiesis su­
pone, pues, la máxima independencia y autarquía del siste­
ma autorreferente.

Evidentemente, la autopoiesis supone una clausura circu­
lar del sistema que la posee. y, al mismo tiempo, supone la
novedad en la repetición y, por tanto, la paradoja. Es funda­
mental tenerlo en cuenta. Al ser operación de autor-reproduc­
ción, la autopoiesis exige la clausura del sistema, pero nunca
supone la muerte o aniquilación del sistema por esa clausu­
ra." En realidad, la clausura es condición de generación de
elementos y de estructura, es un elemento impuesto por la
autopoiesis al sistema, que sólo puede existir como tal en
tanto se presenta como cerrado.
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Por otra parte, la autopoiesis se presenta como un nue­
vo concepto de causa. Una causa que, evidentemente, no se
ajusta al concepto tradicional de la causalidad, sino que es
una causalidad autorreíerenre, que crea los propios elemen­
tos de que se compone el sisrcrna." Y la autopoiesis evita,
radicalmente, cualquier componente teleológico que podía
estar presente en el concepto de causa clásica o en el mis­
mo concepto de producción o reproducción. Para la auto­
poiesis no hay fin alguno. La autopoicsis es, radicalmente,
antiteleológica, y supone el triunfo del mismo movimiento
de autorreproducción del sisrcma." Lo único que puede
afectar a la autopoiesis es la decisión que toma el sistema
de continuarla o no, de proseguir o no su repr-oducción.r''
De ahí que la autopoies¡s sea un incesante movimiento, irn­
parablc. indetcnible." Y sólo le afecta la decisión de conti­
nuarla o detenerla. Una decisión que, conviene advertirlo,
no tiene componente antropológico alguno." v que es una
decisión dependiente del mismo sistema y nunca de una
causa ajena al sistema.

No hay término medio cuando se considera la autopoie­
sis: existe o no existe. Hayo no hay sistemas autopoiéticos.v'
Un sistema es o no es autopoíénco, sin términos medios. Así,
la auropoies¡s es un ambiente exclusivo, una operación fun­
damental que abarca todo cuanto cae bajo su dominio y que
obliga a la clausura radical de la auton-cproducción y a la
paradoja de la circularidad creadora. En el caso que se dé
la autopoiesis, se plantearán todos los rasgos que comporta.
Si no es así, no se puede hablar de sistema autopoiéttco en
modo alguno.

Luhmann distingue en su obra diferentes tipos de opera­
ciones autopoiéticas. Todos ellos cumplen los rasgos genera­
les de la auropoíesis. con particularidades propias. Las tres
operaciones autopoiéticas fundamentales corresponden a Jos
tres sistemas más importantes que le interesa distinguir en
su propia teoría: los sistemas vivos, los sistemas psíquicos,
los sistemas sociales. En cada uno de ellos serán la vida, la
conciencia, la comunicación, las formas esenciales de opera­
ción que le permiten considerar a los mismos corno sistemas
autopolcucos. En los capítulos 7 y 8 analizaré cómo la con-
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ciencia y la comunicación son operaciones autopoiéticas. Me
hasta con indicarlo por el momento.

La autopoiesis supone una teoría del conocimiento radical­
mente constructivistai" que combina las aportaciones de la
biología y de la cibernética. Y, al mismo tiempo, supone una
teoría desde donde plantear los problemas de la observación
y de la autoohservación. Un sistema autopoiético no sólo
puede ser objeto de observación; para existir como tal, exige
que él mismo pueda observarse y describirse como tal siste­
ma autopoiético. para orientar sus propias operaciones. La
circularidad de la autopoiesis exige el establecimiento de ni­
veles de autoobservacion y autodescripcion, Es lo que permite
que la autopoiesis suponga una operación de clausura com­
pleta y eficaz. Un sistema autopoiétlco será un sistema que
pueda autoobservarse y que pueda establecer estrategias de
acción V de selección, estrategias de reducción de la cornple­
jídad a partir de sí mismo. No es, pues, extraño, que Luh­
mann piense que la sociología no es más que la descripción
de la sociedad como sistema que se observa a sí mismo. Lo
veremos en los capítulos 8 y 9.

4.5. La teoría de la observación

El concepto de «observación» es central en el proyecto
teórico de Luhmann. Y como ocurre con otros conceptos
centrales en su teoría, aparece unido a otros conceptos. Por
otra parte, en el concepto de observación, más que en nin­
gún otro de los que elabora, Luhmann introduce y emplea
las nuevas perspectivas lógicas que comentamos en 4.1. El
influjo de las aportaciones de G. Spencer Brown y de H. von
Foerster queda privilegiado en el concepto de observación de
Luhmann.

Existe una estrecha relación entre el rechazo de la ontolo­
gía clásica y la importancia que nuestro autor concede a la
observación. En realidad, Luhmann piensa que algo es lo
que es en tanto es objeto de observación para un observador
determinado. En cierta medida, Luhmann sustituye la teoría
de la realidad por una teoría de la observación. De ahí su im-
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portancia y su radicalismo teóricos. La pregunta por la ob­
servación y por el observador se encuentra siempre presente
en Luhmann, En este sentido, los tipos y niveles de observa­
ción tendrán siempre carga ontológica. No hay, para nuestro
autor, una realidad que sea independiente de la observación.
En esto, Luhmann se inscribe en la tradición constructivista,
que tiene un remoto origen en ciertos planteamientos kantia­
nos y que ha sido intensamente renovada en las últimas dé­
cadas con aportaciones de la cibernética, las neurociencias y
la teoría de sistemas.55

El mismo Luhmann no duda en calificarse a sí mismo
como un observador y en reconocer que su esfuerzo teórico
no consiste más que en establecer modos de observación que
resulten eficaces. En definitiva, su teoría no pretende más
que sentar las bases para una adecuada observación de la
sociedad contemporánea que permita una coherente descrip­
ción de la misma. Corno ya indiqué, uno de los estímulos
teóricos para Luhmann estriba en la inexistencia de una ade­
cuada descripción de la sociedad contemporánea. Nuestra
sociedad no puede entenderse porque tampoco se ha obser­
vado correctamente y no se ha realizado la descripción de
esa observación. La sociología será, pues, una teoría de la
observación de la sociedad y una descripción coherente de
esa observación. Describamos el concepto de observación
que Luhmann elabora y que es un instrumento indispensable
en su teoría.

La operación de observación

Si ofrecemos una descripción general, podemos decir que
la observación es una operación autopoiética que consiste
en el manejo y manipulación de un esquema de diferencias.
No es nunca un estado, sino una operación. Analicemos sus
rasgos.

Como preámbulo a todo análisis de la observación, Luh­
mann advierte que es necesario apartar del mismo toda
connotación psicológica.56 La observación es, fundamental­
mente, una operación que lleva a cabo un sistema. Es im­
portante advertir este rasgo, pues el concepto de observa-
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ción se encuentra ordinariamente cargado de matices an­
tropológicos y psicológicos, y Luhmann es consciente de
ello. La observación es siempre una acción del observa­
dor." una operación de tipo empírico que, a su vez, puede
ser observada. 58 Nada hay, pues, en ella de componente
psicológico o antropológico que sea prioritario. En cual­
quier caso, todo análisis de la observación deberá ser reali­
zado considerando su génesis y su Iuncionarniento.?' y no
tanto desde el punto de vista de su resultado. Es algo que
siempre de he tenerse en cuenta cuando Luhmann emplea
el concepto de observación y una perspectiva que, en cierto
modo, aleja los compromisos antropológicos del concepto
tradicional de observación.

Para describir la observación, Luhmann emplea una ver­
sión propia de la lógica operativa de G. Spcncer Brown, Un
fondo de análisis que se complementa con las aportaciones
de la cibernética de segundo orden de Van Foerster y la lógi­
ca polivalente de G. Gunther. Toda observación es una ope­
ración que tiene dos componentes: la diferencia (Unterschei­
dung, distinction) y la indicación o la descripción (Bezei­
chnung, indication). Observar supone emplear o manipular
una diferencia e indicar uno de los lados o miembros de esa
diferencia como base para el análisis posterior de lo que se
desea obscrvar.?" Siempre que se habla de observación. es
necesario considerar la manipulación de un esquema de diie­
rencias/" la observación tiene siempre, en la diferencia, su
punto de partida.

Deben distinguirse claramente los dos componentes de la
observación: en primer lugar, es necesario trazar una distin­
ción, contar con una diferencia. En segundo lugar, señalar
un Jada de esa diferencia y utilizarlo posteriormente corno
elemento de análisis. Es lo que Ocurre cuando se observa lo
existente a partir de la diferencia entre sistema y entorno (en
el caso de la teoría de sistemas). o de la diferencia entre
gobierno y oposición (en el caso del subsistema social de la
política), o de la diferencia entre pagar y no pagar (en el
caso del subsistema social de la economía), o de la diferencia
entre justo e injusto (en el caso del subsistema social del
derecho), etc. Ello supone tener en cuenta siempre que el
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fundamento de la observación, ese polo de la diferencia pre­
viamente elegido, es considerado parte de la unidad de la
diferencia en su conjunto. Y, aunque se considere tan sólo
una parte o un lado de esa diferencia, siempre deberá recu­
rrirse al conjunto de la diferencia, que es la que otorga senti­
do al lado que se está empleando como guía de análisis. Así,
en la teoría de sistemas, no tiene sentido emplear el concep­
to de sistema, si no se considera la unidad de la diferencia
entre sistema y entorno; en el caso de la economía, no tiene
sentido considerar el pago, si no se tiene en cuenta la unidad
de la diferencia entre pagar y no pagar; en el caso del dere­
cho, no se tiene en cuenta tratar lo que sea «justo», si no se
advierte la unidad de la diferencia entre lo justo y lo injusto,
entre lo ajustado a derecho y lo que no lo cs.

Toda observacion supone tratar la diíerencía como uni­
dad. b2 y sólo así puede desarrollarse una observación cohe­
rente. Todo lo que se ha analizado tomando como base un
polo o aspecto de la distinción deberá ser puesto en relación
con el otro polo de la diferencia para poder ser comprendido
adecuadamente y ser utilizado con provecho. Esta paradoja
fundamental de la observación tendrá consecuencias impor­
tantes en la obra de Luhmann. Y, sobre todo, será un ele­
mento que permita una gran cantidad de posibilidades de
descripción y diferentes relaciones de los términos observa­
dos entre sí.

Pero no puede olvidarse nunca que la observación es,
para Luhmann, una operación autopoíétícaF Es una opera­
ción que se crea a sí misma y que se encuentra dotada de
un dinamismo que le permite generar su propia estructura
y sus propios elementos. La observación, pues, se convierte
en elemento indispensable de todo sistema autopoiético
que, para poder mantenerse como tal, deberá desarrollar
sin cesar diferentes formas de observación. Pero debe te­
nerse también en cuenta que la diferencia existente entre
observación y operación puede emplearse, ella misma, co­
mo una operación.M Lo que supone plantear un nivel de
autorreferencia extremadamente complejo, que incluye to­
da la complejidad de la autor-referencia y de la autopoiesis.
De ahí que Luhmann no duda en decir que la relación entre
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observacion y operación autopoietica es uno de los más ar­
duos problemas de la teoria de la autopoiesis.6.~ Un problema
que exige considerar la inclusión de la indicación en lo in­
dicado, de la diferencia en lo diferenciado, de la descrip­
ción misma en lo descrito. 66

Los diferentes niveles de la observación

No basta con analizar el concepto de operación. Resulta­
na una descripción incompleta. Pues el mismo concepto de
observación exige distinguir formas de observación. que
equivalen a niveles de observación y que suponen un impor­
tante enriquecimiento del concepto de observación.

Luhmann distingue cuatro niveles Fundamentales: la ob­
servación en general, la observación de observaciones, la
observación de observadores y la autoobservación. En todos
esos niveles se encuentran los rasgos autorrcfcrentcs propios
de toda observación. Rasgos que son particularmente impor­
tantes cuando se trata de la observación de otros observado­
res y de la autoobservación. Ya hemos analizado los rasgus
generales de la observación. Sobre ellos pueden modularse
Jos tres niveles restantes.

La autoobservacion es una operación de extremada com­
plejidad y relevancia. Supone el retorno de la observación
sobre el sujeto que la ejercita. La autoobservación manifies­
ta, en forma ejemplar, la autorrcfcrcncia que debe constituir
a todo sujeto y tendrá consecuencias importantes en la teoría
de la sociedad de Luhmann, ya que la sociedad será, priori­
tariamente, un sistema que es capaz de observarse a sí mis­
mo y de generar su descripción partiendo de esa observa­
ción."

En cierto sentido, la autoobservación será una condición.
indispensable para poder analizar la realidad: el observador
necesita observarse para poder ver y observar la rcalidad. 68

Por ello la teoría de Luhmann no es, en realidad, inteligible
si no se comprende este nivel de la autoobservación. La suya
es, en realidad, una teoría de los sistemas que se observan a
sí mismos. bY Y, en especial, de la sociedad y de los sistemas
sociales como sistemas que se observan a sí mismos.
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Observación y realidad

La decisiva importancia que otorga Luhmann a la ob­
servación tiene importantes consecuencias epistemológicas
y ontológicas. Por un lado, no puede ya plantearse, como
lo hacía la epistemología clásica, el problema de una única
realidad común a varios observadores. Por otro lado, intro­
duce una radical opción constructivistat'" cada observador
construye su propia realidad, que será una base para ejerci­
tar nuevas observaciones. Asimismo, supone negar que ha­
ya un lugar privilegiado de observación, sino tan sólo una
escala de observaciones. Y, finalmente, implica la destruc­
ción de una serie de conceptos clásicos, muy influyentes en

Una situación que
de lo que es, para

los otros.
el núcleo

esos sujetos pueden afectar a
tiene extrema importancia en
Luhmann, un sistema social. 72

Observar sistemas que, a su vez, observan permite un ele­
mento de gran importancia: describir lo que observan o lo
que no observan; pero, sobre todo, permite considerar por
qué observan lo que observan y por qué no pueden observar
lo que no observan. En efecto, si se observa a distintos ob­
servadores, podrá afirmarse que un sujeto o sistema obser­
vante observa de una manera determinada y que puede ver
lo que puede ver y no puede ver lo que no puede ver. Es
decir, posibilita establecer una perspectiva en la que es posi­
ble dar cuenta de la imposibilidad de realizar determinadas
observaciones y, sobre todo, confirmar cómo el sistema ob­
servado ve sólo lo que ve y no puede ver lo que no puede ver.
Un tema que se repite obsesivamente en los últimos ensayos
de Luhmann.

Así pues, establecer diferencias entre autoobscrvación y
observación de sistemas que observan permitirá considerar
los límites de la observación v analizar sus deficiencias, al
tiempo que analizar por qué no puede verse más allá de lo
que se vc. Distinguir niveles dc observación supone aumcn­
tal' el valor mismo de la observación. Y como Luhmann repi­
te hasta la saciedad, su propia teoría no será más que una
observación de observaciones."

En la autoobservación se muestra con todo su sentidu la
estructura paradójica del concepto de observación. en tanto
el sujeto que se observa lo hace partiendo de la diferencia,
pero considerándose a sí mismo como unidad. Por ello, será
la autoobservación un ámbito relevante para analizar unida­
des de diferencias, unidades múltiples que se revelan como
complejas, y a las que Luhmann dedica una particular aten­
ción. Es en la autoobservación donde aparece claramente
que el sujeto que se observa es, a un tiempo, él mismo y
diferente a sí mismo. Y en la autoobservación se alcanza el
valor mismo de la autopoiesis. que se reconoce y se describe
como ese movimiento autorreferente creador continuo, que
permite que el sujeto sea tal sujeto. Como veremos en el pró­
ximo capítulo 8.1, ser sujeto es ser capaz de observarse a sí
mismo, de actualizar el valor de la misma estructura que lo
constituye como tal y, en consecuencia, ser capaz de obser­
var otros objetos. Por ello mismo, ser capaz de observarse y
de describirse es uno de los máximos logros de la individua­
lidad.

Junto a la autoobservación. es preciso considerar la obser­
vación de otras observaciones. Las observaciones son opera­
ciones empíricas que se encuentran abiertas a la observación
y no constituyen mundos cerrados en sí mismos." Observar
observaciones supone un nivel de autorrcferencia distinto a
la autoobservación, pues tiene siempre en cuenta la cxis­
tcncia de otros observadores, cuyas observaciones se desea
analizar. Es aquí donde Luhmann acude a la cibernética de
segundo orden, que es una cibernética de la observación de
observaciones, desde la perspectiva de sistemas que observan
y se observan entre se!

Analizar el tema de la observación de observaciones supo­
ne, como ya he indicado, el reconocimiento de la existencia
dc una pluralidad de observaciones y de sujetos que obser­
van. El10 exige analizar cómo observan esos otros sujetos y
cómo llevan a cabo sus observaciones; al tiempo que supone
calificar los resultados de su observación; y, sobre todo, su­
pone advertir que entre los diferentes sujetos que observan
existe una relación, extremadamente compleja, en la que las
observaciones ---o el modo de observar-e- de cada uno de
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la tradición occidental y que Luhmann considera como
simples operadores que facilitan la observación, pero que
no poseen entidad propia y, desde luego, no se correspon­
den a entidades existentes. Consideremos cada una de estas
consecuencias.

La tradición clásica parte, en su consideración del conoci­
miento, de una realidad común a varios observadores. Lo
importante será plantear las condiciones de intersubjetividad
que permitan abordar la realidad a la que se enfrenta cada
individuo cognoscente. Pero una perspectiva como la que
Luhmann adopta supone que hay varios sujetos que obser­
van, se observan a sí mismos, observan otras observaciones V

observan a otros observadores. Lnhmann. no parte de la base
de que existe una única realidad, sino de qu.e existe una plura­
lidad de observadores y de observacionesT' que establecen
contactos entre sí y que se observan mutuamente, obtenien­
do determinadas consecuencias de esa observación polivalen­
te. Lo que importa no es la relación biunívoca entre sujeto y
realidad única, sino la variedad de observaciones que dif~­
rentes sujetos realizan.

Cada observador realiza sus observaciones manipulando
un esquema de diferencias y describiendo el resultado de la
aplicación de ese esquema. Su observación dependerá del es­
quema de diferencias que utilice, y será ese esquema el que
le permita considerar la realidad en un sentido o en otro. En
todo caso, la realidad es para él el resultado de sus observa­
ciones; un resultado que, en último término, dependerá del
esquema de diferencias que utilice. Y lo que él ve de la rea­
lidad será lo que sea la realidad para él, el espacio en el
que podrá actuar, plantear sus selecciones, desarrollar su ac­
tividad.

El conocimiento se basa siempre en la manipulación de
un esquema de diferencias. Conocer equivale a establecer
distinciones adecuadas en la realidad, a observar en el senti­
do d~ ~uhmann. El conocimiento se hace posible al observar y
describir las observaciones. Ello supone que el conocimiento
es una construcción basada en diferencias, una operación
que resulta improbable, tan improbable como lo es la apari­
ción de un esquema de diferencias y su uülizaclón." El co-
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nocimiento es una construcción. Pero la realidad es también
una construcción: es la construcción equivalente a la reali­
dad observada por cada sujeto con un determinado esquema
de diferencias. Cada sujeto construye su realidad, y Jos siste­
mas cognitivos son sistemas cerrados en sí mismos, que ac­
túan creando realidad propia."

Un análisis semejante es posible si se realiza, como Luh­
mann hace, una observación de observaciones o una obscr­
vación de otros observadores. Quien pueda ver la variedad
de observaciones, podrá advertir que tan sólo hay una multi­
plicidad de sujetos que observan, cada uno de los cuales ela­
bora su propia observación y cuyo conjunto da pie para afir­
mar que ya no existe una realidad común y única para todos
los observadores. sino una pluralidad de realidades consn-ui­
das."

Las consecuencias que se derivan de semejante perspecti­
va son importantes, Más que suponer la anulación de una
base o realidad universal, supone valorar extremadamente la
actividad de cada uno de los observadores y respetar las re­
gias propias de su propia construcción. Y ello es lo que va a
hacer Luhmann cuando sitúa en el centro de los rasgos del
sujeto la capacidad de llevar a cabo la actividad de observar.
Es esta perspectiva la que se encuentra detrás de la inde­
pendencia de cada uno de los sistemas sociales que analiza y
que quedan respetados en su clausura, en su independencia
y en el comportamiento que desarrollan.

Por otro lado, afirmar el valor de la observación supone
afirmar el valor del conocimiento como actividad basada en
la aplicación de un conjunto de diferencias. Toda la teoría de
Luhmann puede analizarse teniendo en cuenta esa búsqueda
de diferencias. Diferencias que se pretenden cada vez más
eficaces para poder observar mejor y observar cómo obser­
van los sistemas observadores. Bien puede reconocerse que
la misma historia del pensamiento humano no es más que la
búsqueda de esquemas de distinción y la sucesiva aplicación
de esos esquemas para poder realizar observaciones más co­
herentes y poder mejorar sus niveles de actuación sobre la
base de las mismas. El concepto de código, tan importante
en la teoría de Luhmann, como analizaré en la sección 7.4,
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se basa en el establecimiento de un esquema de distincio­
nes que permiten afinar, cada vez más, las propias observa­
ciones.

Asimismo, el situarse en una perspectiva de segundo or­
den, de observación de las observaciones, permite a Luh­
mann adquirir una perspectiva de una elevada generalidad,
que le permite observar cómo observan los diferentes siste­
mas. La sociología es, evidentemente, un caso de esta pers­
pectiva general. Por eso le interesa a Luhmann y por ello se
considera a sí mismo un sociológo. Porque un sociólogo es
capaz de mantener una perspectiva extremadamente gene­
ral, que le permite observar muchas observaciones y mu­
chos sistemas que observan." Su propia teoría no es más
que una teoría de la observación de los sistemas sociales
que, a su vez, son sistemas que observan. Y es esa teoría la
que le permite analizar cómo observan los sistemas socia­
les, cómo construyen sus mundos particulares, qué diferen­
cias emplean para observar y cómo utilizan su observación
para desarrollar una acción en el mundo creado por su
propia observación.

Desde la teoría de la observación que Luhmann plantea,
se ponen en cuestión muchos de los grandes conceptos que
han sustentado la tradición occidental y que, evidentemente,
se apoyan en una determinada teoría del conocimiento. Mu­
chos de estos conceptos son considerados por Luhmann pro­
ductos de un determinado modo de observar o, cuando me­
nos, simples «operadores» que facilitan la tarea de determi­
nadas observaciones, pero nunca conceptos que describan
realidades unívocas existentes. Así, por ejemplo, todo lo que
aparece como unidad, es unidad para un observador deter­
minado. HO El mismo concepto de sujeto, tan importante en la
tradición clásica, es un simple artefacto de la observación
binaria, que considera al sujeto como un correlato de la na­
turaleza." Y muchos otros conceptos clásicos serán conside­
rados del mismo modo, con el escándalo que ello parece
cornportar."

La importancia de la observación y de sus niveles, la
exigencia de contar con una teoría de la observación de
observaciones, el conocimiento y la realidad como cons-
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trucción, la importancia del empleo de un esquema de dife­
rencias y la autogeneración de la observación como opera­
ción autopoiética son elementos centrales en la teoría de
Luhmann. Elementos que abren la puerta a consideracio­
nes nuevas, y que exigen una transformación de antiguas
perspectivas. Transformación que Luhmann pretende ini­
ciar con su teoría y cuyos resultados no pueden por menos
de ser sorprendentes.

Ya contamos, pues, con una descripción suficiente del
concepto de observación, que Luhmann emplea como un
instrumento decisivo en su teoría. Su importancia no puede
exagerarse, como tampoco pueden exagerarse las dificultades
que encierra. En cualquier caso, es siempre necesario tener
en cuenta que la observación alcanza su verdadero sentido e
importancia cuando se considera el nivel de la acción selecti­
va y de la comunicación del sistema. Algo que puede verse
con especial incidencia en la teoría de los sistemas sociales,
como veremos en los capítulos 8 y 9.

4.6. La paradoja creativa

Una de las mayores dificultades de la obra de Luhmann
estriba en que muchos de sus argumentos son paradójicos.
La paradoja es compañera querida para Luhmann, y tiene
una presencia constante en sus escritos. Sin advertir esta
aceptación consciente de la paradoja y la obsesión de Luh­
mann por hacer de ella un estímulo de creación, no puede
entenderse la obra de nuestro autor.

Es sabido que la paradoja es una antigua figura retórica
que consiste en emplear figuras de pensamiento que encie­
rran contradicción o que llevan a resultados contrarios al de­
nominado sentido común, causando, cuando menos, sorpre­
sa; así, partiendo de lo que una paradoja expresa, llega a
afirmarse finalmente lo contrario de cuanto supone el plan­
teamiento inicial. Por ello, la paradoja siempre lleva consigo
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el asombro y el escándalo. En este sentido, la paradoja es,
evidentemente, una figura peligrosa, que puede impedir la
reflexión. No en vano una de las áreas más significativas y
antiguas de la lógica ha sido el estudio de las paradojas. Y
algunas de las más significativas teorías lógicas han sido mo­
tivadas por la necesidad de resolver y aislar antiguas para­
dojas.

En la obra de Luhmann, se reconoce a la paradoja su
doble carácter: ésta puede ser extremadamente interesante
y creativa; pero, en algunas ocasiones, puede ser freno de
reflexión y ejemplo notorio de vaciedad teórica. Y en mu­
chas de sus deducciones, el lector de Luhmann tiene la
sensación de encontrarse ante un camino vacío, ante un
freno de pensamiento, ante un sinsentido. Éste es uno de
los rasgos que más han señalado los críticos de Luhmann:
la acusación de vaciedad tautológica de su obra y las para­
dojas incomprensibles a las que llevan muchos de sus argu­
mentos.

Este uso que Luhmann hace de la paradoja motiva que
las interpretaciones del pensamiento de Luhmann sean, a su
vez, interpretaciones paradójicas v fundamenten juicios con­
tradictorios. Así, Luhmann será considerado un conservador
a ultranza o un defensor de los nuevos valores de una socie­
dad que se ,presenta como inevitable; como animador de
nuevos pensamientos o repetidor de vaciedades sin conteni­
do; como un magnífico ensayista o insufrible autor de com­
plejidades sin término; como defensor de cuanto más valioso
tiene la tradición europea o enemigo de la tradición; como
postulador de un nuevo humanismo o enemigo de toda for­
ma de humanismo tradicional; como autor de un pensa­
miento extremadamente dinámico o mantenedor del statu
qua, etc. Todo ello parece ser sugerido, con igual fuerza, por
la lectura de la obra de Luhmann. Quizás sea algo inevitable
para quien toma la paradoja como querida campanera de
viaje.
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Tautología, paradoja y diferencia

Luhmann se cuida muy bien en señalar la distinción exis­
tente entre tautología y paradoja. Se trata de una distinción
basada en el concepto de diferencia. Y, en esa distinción, tau­
tología y paradoja son rechazadas en tanto se convierten en
impedimento de pensamiento creativo porque no contienen.
en realidad, diferencia alguna. Y, por lo tanto, no pueden
servir como adecuados esquemas de observación. Considere­
mos la crítica de Luhmann.

Una tautología es la expresión de una distinción que no es
realmente tal distinción porque nu diferencia nada." Toda tau­
tología es un atentado contra la diferencia. Condenar la tauto­
logía supone evitar una distinción que se quiere hacer pasar
por tal, pero que no distingue realmente, que no establece
diferencias reales. La negación de la tautología equivale,
pues, a la negación de escatimar valor a la diferencia. Pero si
hay algo contra lo que Luhmann lucha en su obra es, prcci­
samentc, contra el intento de negar el valor de la diferencia,
y los momentos centrales de su pensamiento son precisa­
mente aquéllos donde la diferencia alcanza niveles radica­
les." Esos momentos radicales deben ser considerados, en
cierto modo, como monumentos a la victoria sobre la tauto­
logía. Conviene tenerlo en cuenta.

La paradoja, por el contrario. es lo opuesto a la tautolo­
gía. 85 La paradoja surge cuando un determinado esquema de
diferencias o modo de diferenciar incide sobre un ámbito
que incluye a ese mismo modo de diferenciar. La paradoja es
la inclusión de la düerencia en lo diferenciado por ella. Es el
valor máximo de la diferencia, que domina realmente sobre
todo aquello que quiere distinguir y que se encuentra presen­
te, incluso en lo distinguido por ella misma. Hay múltiples
ejemplos de esta forma de paradoja, como veremos más ade­
lante. Y precisamente por esa inclusión de la diferencia en lo
diferenciado, la diferencia puede llegar a no diferenciar nada,
y su labor puede quedar paralizada.

Ese aspecto negativo de la paradoja -la inclusión de la
diferencia en lo diferenciado por ella- hace que la paradoja
se asemeje a la contradicción y a la tautologfa." Y ello es lo

125



que hace que la paradoja sea un enemigo a combatir. Es éste
el elemento que hace a la tradición retórica clásica identifi­
car a la paradoja con contradicciones que obligan a adoptar
una postura desde la que se llega a una posición contraria a
la posición adoptada como punto de partida. Con ello, la pa­
radoja desemboca en simple contradicción paralizante, que
impide seguir pensando y anula la propia fuerza de la para­
doja.

Por ello, Luhmann tiene un enorme interés en buscar for­
mas de desparadojización, Como también lo tiene en buscar
formas de destautologización. Ambos comportamientos son
similares, en tanto muestran -por exceso y por defecto- un
falso comportamiento de la diferencia y del modo de diferen­
ciar, que paraliza el pensamiento, porque paraliza, al mismo
tiempo, la capacidad de diferenciar. Y en tanto sean desvela­
dos y se pueda utilizar la paradoja de modo creativo se ha­
brá abierto un camino importante en el modo de empleo de
una diferencia.

El cumbate contra tautologias y paradojas vacias

Ya he indicado cómo muchos de los momentos centrales
de la obra de Luhmann tienen carácter paradójico. Lu hmann
lo advierte y concede que esta presencia hace difícil la com­
prensión de su teoría. Pero no renuncia nunca a ella. Advier­
te en la paradoja un terreno de estímulos al que no puede
renunciar. Y, por ello, está empeñado en mostrar cómo en
esos momentos centrales la paradoja puede ser compañera
de deducciones y no impedimento para las mismas. Por ello,
al tiempo que advierte de las paradojas. señala también un
camino para que éstas no sean impedimento de análisis y
proporciona caminos de lo que denomina «destautologiza­
ción» (Enttautologisierwlg) y «despar'adojizacióri» (Entpara­
doxierung).

Uno de Jos ámbitos más significativos donde puede ani­
dar la paradoja y la tautología es en el mismo concepto de
la autorrcfcrencía y en la teoría de los sistemas autorrefe­
rentes. De hecho, los sistemas autorreferentes son sistemas
altamente paradójicos:::;? se elaboran en función de una di s-
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tinción que está incluida en ellos mismos, deben cargar
con esa distinción y hacerla creativa para poder seguir
siendo tales y no caer en una simple tautología. ¿Cómo
puede resolve~se esta paradoja fundamental de la autorrefc­
rencia y de los sistemas autorreferentes? Mediante la asi­
metría "fundamental que los constituye: en tanto la autorre­
[erencia se hace asimétrica, dejará de ser autorreierencia va­
cia y tautológica o autorreierencia parádojica paralizante,"
En tanto se considere la autorrcferencia desde las formas
de asimetría que la estructuran, podrá resolverse la aparen­
te situación de vaciedad que tradicionalmente ha caracteri­
zado a la autorreferencia. Ya lo analizamos en una sección
anterior de este mismo capítulo.

La autopoiesis se muestra a Luhmann como un modo
fundamental de crear paradojas y de hacer paradojas fruct í­

feras. La autopoiesis hace que la autorreierencia se destautolo­
gice y se desparadojice, empleando las paradojas de forma
productiva." La autopoiesis no es sólo la verdad de la auto­
rrefcrencia. sino la verdad de la misma paradoja, la que hace
que la autorreferencia sea asimétrica y la que genera nuevas
situaciones partiendo de lo que, en apariencia, es idéntico.
Más aún, la autopoiesis no es más que una manifestación del
carácter creativo de la paradoja, un ejemplo de cómo la crea­
ción de sí por sí mismo lleva a crear elementos nuevos y

lleva a hacer de la paradoja un elemento de extraordinaria
importancia. Todo cuanto se encuentre, pues, en el ámbito
de la autopoiesis, no es más que un modo de resolver creatl­
vamente el problema de la paradoja. De admitir que el prin­
cipio de la distinción se incluya en lo distinguido por él y
que, a pesar de ese aparente círculo vicioso, contenga nove­
dad y sea base para novedades.

Y, junto con la autorreferencia y la autopoiesis, caerá
bajo el dominio de la paradoja cuanto Luhmann elabora y
analiza con ayuda de estos conceptos, elementos fundamen­
tales de su teoría. Como veremos, los sistemas vivos, psíqui­
cos y sociales estarán escritos con la gramática de la parado­
ja y, por ello, deberán ser aceptados como paradójicos. Pero
ello nunca supone que deban ser considerados tautológicos o
supongan un freno para la posterior creatividad. Son paradó-
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jicamentc creativos: utilizan su paradoja constitutiva para
poder crear nuevos elementos."

Otro importante ejemplo de la reivindicación de la para­
doja es el problema que Luhmann denomina, siguiendo una
antigua tradición, la constitucion múltiple, la unidad de dife­
rencias, la unidad de la unidad y de la diferencia. Este pro­
blema, que afecta por igual a la tautología y a la paradoja,
supone que no existen aisladas la unidad }' la diferencia, sino
que ambas deben concebirse como unidad. Pero que nunca
es unidad paralizante o freno de ulteriores reflexiones. Se
trata de unidad operante y creativa, de unidad que se man­
tiene frente a la amenaza del exceso o del defecto de la dife­
rencia que es la paradoja o la tautología. La constitución
múltiple, la unidad compleja, la unidad de la unidad y la
diferencia son reglas esenciales del pensamiento de Luh­
mann. y son unos elementos que planean en toda su obra,
apareciendo con mayor fuerza en los momentos y deduccio­
nes decisivas de su pensamiento.

Si se acepta la unidad múltiple y se piensa que no hay
nunca unidad y diferencia aisladas, sino unidad de identidad
y diferencia, se está situado en un camino que hace de la
paradoja un elemento creativo. Y el mismo Luhmann se ale­
gra cuando encuentra confirmaciones de esa tesis. El camino
que supone la unidad de identidad y diferencia es el cami­
no que Luhmann sigue para recoger cuanto de positivo e
irresuelto tenga la paradoja, para pensar creatívamente con
paradojas. Y para no olvidar que la paradoja es un elemento
central en el pensamiento contemporáneo, que debe ser
atendido como problema esencial.91

Quisiera terminar esta consideración del papel que la pa­
radoja tiene en la obra de Luhmann con una reflexión que el
mismo Luhmann realiza y que otorga una particular luz a su
teoría. Luhmann advierte que la paradoja ha sido un proble­
ma central en la sociedad occidental, contra el que se ha
combatido en formas diferentes. Y ello porque la paradoja
supone, de forma ejemplar, el mismo problema de la diferen­
cia: un problema que nuestro autor no duda en calificar como
«problema diabólico»." El combate contra la exagerada dife­
rencia que constituye la paradoja ha sido tradicionalmente
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protagonizado por la religión. Dios ha sido considerado, du­
rante siglos, como sumidero de toda diferencia y como crite­
rio explicativo de las diferencias; una concepción que ha sido
tematizada por la teología. La religión ha sido la gran instan­
cia desparadojizadura en la mayoría de las sociedades. En
nuestra tradición occidental. la religión era, hasta el s. XVIII,

la gran máquina de anulación de las paradojas." En la reli­
gión se trataba la unidad de la identidad y la diferencia. Y
muchos de los más importantes argumentos teológicos se en­
contraban atravesados por la presencia de la paradoja; de
ahí su fascinación para Luhmann y para todo aquél interesa­
do en el tratamiento de la diferencia.

Sin embargo, la evolución de la sociedad hacia una dife­
renciación funcional más compleja ha arrebatado esa fun­
ción a la religión, y ha hecho que las paradojas no se resuel­
van ya en el ámbito de la teología. En nuestra sociedad mo­
derna, diferenciada y compleja, serán la ciencia y el arte las
que se muestren como ámbitos donde ha de tratarse necesa­
riamente con la paradoja y donde deban ofrecerse formas de
desparadojízacíón.?" Y esta desparadojización será, en opi­
nión de Luhmann, una de las funciones más importantes de
la ciencia y el arte contemporáneos. En este sentido, Luh­
mann no duda en plantear la exigencia de que una de las
tareas más importantes de la reflexión científica contempo­
ránea es afrontar las paradojas, asumir cuanto ellas tienen
de creativo, mantenerlas vivas. Y hacer de ellas no un freno
para el pensamiento, sino una urgente necesidad de crea­
ción. Por ello su obra es una paradoja continua. Y la mayo­
ría de sus deducciones sólo pueden exponerse en forma de
paradoja." Es la grandeza y la miseria de cuanto Luhmann
pretende proponer en su obra.

NOTAS

1. Nacido en 1911, de una familia vienesa de origen judea-eslavo,
Heinz van Foerster empezó a interesarse en los problemas de la repre­
sentación y la observación bajo el influjo de algunos miembros del
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Círculo de Viena. Tras sus estudios de física, matemática'> e ingeniería,
trabaja en laboratorios técnicos y tras la segunda guerra mundial ---que
transcurre sin problemas para él-.-. se encarga de la construcción de la
primera emisora de radio tras la guerra, así como de la ampliación del
servicio telefónico austríaco. En 1948 publica el primer trabajo sobre su
teoría cuanto-mecánica de la memoria fisiológica. En 1949 viaja como
invitado a los EEUU, y establece contacto con Warren McCulloch, a la
sazón profesor de ncuropsiquiatrfa en la Universidad de Tllinois. McCu­
lloch le introduce en la universidad y logra su nombramiento como di­
rector de investigación en el Departamento de Ingeniería Eléctrica de la
Universidad de Illinois. Poco después, entra en contacto -c-siempre a tra­
vés de McCulloch- con la famosa Fundación «Josiah Macy». cuyas reu­
niones congregan a los más importantes cibernctas, epistemólogos y
científicos sociales del momento (por ejemplo, M. Mead, G. Bateson. J.
von Neumann. N. Wicner, etc.). En 1957, funda el ya mítico «Bíological
Computer Laboral)'», donde estudia las leyes del cálculo en los organis­
mos vivos, así como problemas de cognición y de autoorganización: será
en ese laboratorio donde Van Foerster estructure su propia teoría de la
observación y su denominada cibernética de los sistemas que observan,
o cibernética de segundo orden. Helnz von Foerster se jubiló en 1979.
Una reflexión sobre el conjunto de su obra puede encontrarse en Cyber­
netícs Forum, 9 (J 979), monográfico de homenaje a la obra de Von
Foerster. redactado por algunos de sus alumnos y colegas. Una completa
selección de artículos de Von Foerster. así como la referencia de sus
obras publicadas. puede encontrarse en el volumen antológico, editado
por Wolfrum K. Kock. Sicht und Einsícht. versuche zu einer operativen
Erkenntnistheoríe, Brunswich, Vieweg, 1985.

2. Filósofo alemán, emigrado a los EEUU durante la segunda guerra
mundial. Con una formación inicial en la tradición del idealismo ale­
mán, es un heteroxo e innovador estudioso de la obra de Hegel, sobre la
que tiene publicados importantes trabajos. En los EEUU, entra en con­
tacto con el grupo de investigación de Heinz von Foerster y se interesa
en el estudio de las lógicas alternativas y de la epistemología, planteando
las consecuencias derivada.. de la conexión de los planteamientos dialéc­
ticos con algunas de las ideas centrales de la cibernética, al tiempo que
sienta las bases de una nueva lógica operativa de tipo polivalente. Sus
últimos años, ya jubilado, los pasará de nuevo en su Hamburgo natal.
Para una visión general sobre sus más importantes contribuciones. es
útil considerar la colección: Gotthard Gunther: Beitrage zur Grundlegung
einer operationsíohigen Dialektik (3 vols.), Hamburgo, Felix Meiner. 1976
ss, cuyo volumen IV acaba de publicarse a comienzos de 1989.

3. Luhmann piensa que tras los intentos de Van Foerster y de Gun­
ther se encuentra el problema de la pluralidad de sujetos y la' exigencia
de situarse en el plano de la observación de observaciones (eDie Richtig­
keit soziologischer Theorie» [1987d], pp. 38-39).

4. George Spencer Brown es un matemático británico, escasamente
conocido, como señala Luhmann en «Prauen, Manner und Spencer
Brown» (198&1), interesado en desarrollar una particular lógica operati-
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va no convencional. Su obra más significativa es 1.LI1VS ofForm (Londres,
ABen & Unwin, 1969). Las ideas fundamentales expresadas en ella co­
mienzan a formarse en 1959, y obtienen, como confiesa el autor, apoyo
y ánimo de Bertrand Russell (cfr. op. cit., p. VIl). En Laws 01" Form,
G. Spencer Brown pretende mostrar cómo se origina un universo entero
una vez que se acota un espacio determinado: en ese sentido, su investi­
gación pretende mostrar las formas básicas que subyacen a las leyes
lingüísticas, matemáticas y físicas de nuestra propia experiencia, y que
se originan en una originaria acotación inicial. Ello da pie a una original
teoría lógica, de alcance universal. basada en los principios de distinción
(acotación de un espacio), indicación (descripción del espacio acotado) y
autorreferencia, expresada con extrema elegancia, sencillo formalismo
y gran alcance teórico. En cualquier caso, la obra de G. Spencer Brown
es más que un simple y heterodoxo manual de lógica, pues aborda pro­
blemas de ontología y epistemología, con un evidente contenido cons­
tructivista. La recensión más importante de esta obra fue publicada por
Heinz von Foerster (cfr. Whole Earth Catalag: Acces to Tools, 1969). Una
particular aplicación de su lógica es la publicada por G. Spencer Brown
bajo el pseudónimo de James Keys, 011(V Two Can Play This Carne (Cam­
bridge, 1971),

5. Conceptos básicos e iniciales de la lógica de G. Spencer Brown:
primero es necesario establecer distinciones y, posteriormente, indicar o
señalar lo distinguido. La distinción es, así, forma originaria sobre la
que se construyen todas las demás formas (Laws of Form, pp. 1-7).

6. La «re-entrada» no es más que la inclusión de la distinción en lo
distinguido por ella. De ahí que sea un concepto esencial para el trata­
miento eficaz de la autorreferencia. Cfr. 1....<11/"'5 al" Form, pp. 69-76, 102­
106,

7. Entre los muchos usos que Luhmann hace de la obra de G. Spen­
cer Brown, se encuentra su descripción del Lebenswelt o mundo vivido
ordinariamente como un mundo generado mediante repetición de des­
cripciones o indicaciones que genera la confianza que de ese mundo se
desprende (eDie Lebenswclt» [1986hJ, p. 182); el concepto de «re-entra­
da» (re-entry) es un medio de destautologización de la autorrcferencia
(<<Die Richtigkcit soziologischer Theorie» [1987d], p. 39). En todo caso,
lo que más parece interesar a Luhmann de la obra de Spencer Brown es
que toda ella se fundamenta en el manejo de distinciones y diferencias
(eAutopoíesis als soziologischer Begriff» [1987g], p. 319).

8. Humberto Maturana (Santiago de Chile.1928) estudia medicina en
la Universidad de Chile y anatomía en el University College de Londres,
con especial atención a la neuroanatomía y neurofisiología. Durante una
estancia de investigación en el MIT (Cambridge, Mass.. USA), realiza
importantes experimentos sobre la neurofisiologfa de la visión, junto a
Lettvin, McCulloch y Pitts, que alcanzan reconocimiento internacional.
Mantiene, asimismo, estrecho contacto con el «Biological Computer La­
boratory» de Illinois, donde publica su informe sobre la biología de la
cognición. Desde 1960, enseña en la Universidad de Chile, en cuyos cur­
sos desarrolla su teorfa de la autopoiesis. formulada por vez primera en
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1973, junto con su discípulo Francisco Vare la. En el volumen monográfi­
co, editado por Milan Zclenv, Autopoiesís. A Theory o{ Living Organisa­
tion (Nueva York, North-Holland, 1981), pueden encontrarse un conjun­
to de estudios sobre la teoría de la autopoiesis, así como una completa
referencia bibliográfica -c-hasta 1981~ sobre el concepto de autopoiesis.
Evidentemente, en esta obra se incluyen las referencias precisas para
comprender el significado de la obra de Maturana. Un debate reciente
sobre el significado de la teoría de la autopoiesis. que centra algunos de
los aspectos de la misma en su aplicación a las ciencias sociales, ha sido
el protagonizado entre Danilo Zolo y el mismo H. Maturana; debate que
tiene su inicio en el artículo de D. Zolo. «Autopoicsis, critica di un para­
digma conservatore» (Micromega [1986], pp. 129-173). La respuesta de
Maturana -c-incluida en el siguiente volumen de la revista mencionada-e­
se opone a la apreciación de D. Zolo .v muestra algunos desarrollos su­
plementarios de su propia teoría. Aun cuando la mayoría de los trabajos
de Maturana están editados en lengua inglesa, es necesario mencionar
dos libros escritos en castellano. El primero de ellos, De máquinas y
seres vivos (Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1973), contiene la
primera exposición de la teoría de la autopoiesis en castellano, en cola­
boración con F. Yarda. El segundo, también escrito en colaboración con
F. Varela, El árbol del conocimiento (Santiago de Chile, Organización de
Estados Americanos, 1984), plantea las consecuencias de su teoría para
la teoría del conocimiento.

9. Francisco Yarda (1946) estudia biología con H. Maturana en la
Universidad de Chile y se doctora en biología en la Universidad de Har­
vard (1970). Sus principales intereses teóricos se centran en epistemolo­
gía, cibernética, neurobiología y filosofía de la ciencia.

10. SA l. pp. 113-114.
11. Sobre la relación entre función y causalidad, es importante el

ensayo programático denominado «Funktion und Kausalitat» (1962b),
incluido en SA 1, pp. 9-30. En este ensayo, incluye Luhmann su particu­
lar posición crítica ante la historia del funcionalismo y, lo que es más
importante, se sitúa ante [as críticas que Kingsley David y R.K. Merton
hacen al funcionalismo clásico en sociología .

12. ZB. p. 168.

13. "La función no es una causa activa, sino un esquema regulativo
de sentido (regutatíves Sínnschemaí, que organiza un ámbito de compa­
ración (Vergleichsbereich) entre resultados equivalentes» (SA 1, p. 14).

14. Cfr. ZB, pp. 168-169,236-237; SA 1, p. 16.
15. SS, p. 86.
16. SA 1, pp. 21-22.
17. SA 2, p. 60. Esta tesis se repite constantemente en la obra de

Luhmann y se encuentra tras su misma teoría de la diferenciación fun­
cional de la sociedad.

18. Así, afirma Luhmann: «Las funciones del sistema social no se
derivan del concepto de sistema ni de! concepto de evolución mediante
operaciones deductivas; como perspectivas centrales dinámicamente di­
ferenciadas íuusdilíerenrieneí de la vida social, están siempre histórica-
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mente condicionadas, son siempre resultados de la evolución misma"
(SA 2. p. 153).

19. SS, pp. 123-127.
20. Es importante recordar aquí que tras la crítica de Luhmann al

funcionalismo clásico parsoniano, siempre se encuentra la crítica al con­
cepto de causa que Parsons parece mantener. Cfr. SA 1, pp. 9-10, 32,
113-114.

21. Como indicaré en e! capítulo 8, este elemento es de importancia
decisiva para comprender por qué Luhmann considera que la estructura
de los sistemas sociales se encuentra formada por una generalización de
expectativas y no por determinados elementos fijos de una vez por todas.
Para el concepto de estructura de un sistema, cfr. SS, pp. 377 ss.

22. ZB, p. 49.
23. Para un análisis conciso, pero suficiente, de las relaciones entre

el «funcionalismo de equivalencia» de Parsons, que privilegia siempre
una perspectiva causal. y el que mantiene Luhmann, cfr. G. Kiss, Grund­
lüge und Entwicklung der Luhmannschen Svstemtheoríe, Stuttgart. Enke,
1986, pp. 59-77.

24. En una clara expresión de sus ideas, afirma Luhmann: "Las fun­
ciones son relaciones de resultados (Leístungení desde determinados
puntos de vista, bajo los cuales un determinado resultado se expone a la
comparación con otros resultados posibles funcionalmente equivalentes.
En una orientación teórica, el análisis funcional sirve para la compara­
ción; en una orientación práctica, abre la posibilidad de la sustitución,
del intercambio de resultados equivalentes. Con ello no se supone ningu­
na determinación de las cualidades del ser, ni tampoco se mantiene que
todo lo que existe en el mundo [...] es intercambiable; más bien se man­
tiene que todo aquello que se encuentra bajo un punto de vista debe ser
probado respecto a la intercambiubilidad (Ersenbarkcít) y que, si se da el
caso, debe probarse su imposibilidad de intercambio" (ZB, p. 236). De
un modo más completo, Luhmann trata el método de análisis funcional
en SS, pp. 83-91; afirmando que «el análisis funcional emplea relaciones
con la meta de comprender lo existente como contingente y lo diferente
como comparable» (op. cit., p. 83).

25. SA 1, p. 26. En especial, invierte la concepción de identidad
como sustancia única e invariable que excluye otras posibilidades entita­
tivas.

26. «El funcionalismo [ ..] pretende disolver todas las sustancias en
funciones y comparar todo lo que es con otras posibilidades» (SA 1,
p.72).

27. "El método funcional [ ..] invierte las premisas ontológicas (de la
teoría tradicional de la verdad): no comprende la identidad como sustan­
cia, sino como una síntesis de posibilidades de variación, de posibilida­
des de ser de otro modo, que se ordenan mediante un punto de vista de
relación funcional" (SA 1, p. 64).

28. Como veremos en el capítulo 8.1.1, este tema tiene una decisiva
importancia para la concepción que Luhmann tiene de la identidad de
un sistema psíquico o sistema personal.
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29. SS, p. 83.
30. SS, pp. 90.
31. SA 2, p. 73.
32. Se designa como autorreferente a toda operación "que se refiere

a otra cosa y, mediante ella, a sí misma» (OK, p. 269).
33. SS, p. SS.
34. SS, p. 26.
35. Cfr. SS, pp. 65, 631-634.
36. Es importante tener en cuenta que Luhmann critica toda concep­

ción de la autorreferencia que suponga una simple simetría. La autorre­
ferencia no puede nunca entenderse desde las perspectivas contenidas en
las teorías de la reflexión especular, de la autoconversación, de la dife­
rencia entre auto- y aloconstítución (cfr. SVS, pp. 75-76). Tras estas tres
perspectivas se encuentran capítulos enteros de la historia del pensa­
miento, que Luhmann rechaza. La autorreferencia no puede partir del
concepto de reflexión en el espejo, ya que nunca es la identidad que se
repite a sí misma. Tampoco puede tomar como base la figura de la «au­
toconversación» -un tema propio de algunas perspectivas sistémicas,
como la «Conversation Theory» sustentada, entre otros, por Gordon
Pask (cfr. SS, p. 65)-, Y que supone la posibilidad de comunicación de
un sistema consigo mismo, ya que en la autorreferencía nunca se esta­
blece la misma «conversación», sino que hay siempre novedad autocrea­
da y deberla, entonces, hablarse de conversación sobre temas diferentes;
asimismo, es erróneo partir de la diferencia entre la «autoconstitución» y
la «aloconstitucíón»: la autorreferencia es una síntesis paradójica y múl­
tiple de las dos: la autorreferencia supone siempre autoconstitución en
tanto que supera y contiene la constitución mediante otros elementos:
es, ella misma, una síntesis de unidad y diversidad.

37. SS, p. 59.
38. SS, p. 65.
39. SS, p. 602.
40. De hecho, los sistemas autopoiéticos suponen una actualización

de la autorreferencia que los constituyen y plantean, por ello, una base
para entender el comportamiento de la autorreferencia (cfr. Z/V, pp. 77­
79).

41. Como ya indiqué en la sección 4.2, el volumen editado por Milan
Zeleny, Autopoiesis. A Theory o( Living Organisation (Nueva York, North­
Holland, 1981), representa una suficiente introducción a la teoría, al
tiempo que contiene un suficiente elenco bibliográfico introductorio.

42. Diferencias confirmadas en varias ocasiones, aunque no de for­
ma explicita por escrito. Estas diferencias se manifestaron con claridad
en el coloquio mantenido entre Luhmann y Maturana, en el que tuve la
ocasión de participar, durante el semestre de invierno de 1986, en la
Universidad de Bielefeld. Las diferencias se centran, fundamentalmente,
en la ausencia de referencia antropológica y en la clausura de la comuni­
cación como operación autopoiéttca, que Luhmann mantiene con radi­
calidad y que Maturana no admite.

43. Una definición inicial y suficientemente explicita del término la
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ofrece el propio H. Maturana: «Mantengo que hay sistemas que se defi­
nen como unidades, como redes (networks) de producción de componen­
tes que: (1) generan y realizan la red que los produce, de un modo recur­
sivo, mediante sus interacciones; y (2) constituyen, en el espacio en que
existen, los límites de esta red como componentes que participan en la
realización de esa red. Denominamos a tales sistemas sistemas autopoié­
ücos, y a la organización que los define como unidades en el espacio de
sus componentes, organización autopoiética. También mantenemos que
un sistema autopoiético en un espacio físico (esto es, un sistema auto­
poiético cuyos componentes definimos como físicos, por ejemplo, como
moléculas) es un sistema vivo; y, por lo tanto, que un sistema vivo es un
sistema autopoiétíco en un espacio físico» (Ji. Maturana, «Autopoiesis»,
en M. Zeleny [ed.], Autopoiesis. A Theorv 01" Living Organisasion, pp. 21­
22). A esta definición debe añadirse un rasgo central de la teoría de
Maturana: el sistema autopoiético tiene unidad en tanto es destacado
como tal por un observador; es decir, un observador define algo como
unidad, en tanto realiza una operación de distinción y distingue una
unidad como entidad diferente resaltada sobre un fondo determinado.
Una idea que, como veremos, será también de fundamental importancia
en Luhmann.

44. Cfr. SS, pp. 60-61; SN, p. 77; «Die Autopoiesis des Bewusstseíns»

(1985p), p. 403. . .
45. "Los sistemas autopoiéticos no son sólo sistemas auto-organizan­

vos. No solamente producen y cambian eventualmente sus propias es­
tructuras, sino que su autorreferencia se aplica también a la producción
de otros componentes. Esta es la decisiva innovación conceptual» (e'Ihe
Autopoiesis of Social Systems- [1986f], p. 174).

46. Cfr. «The Autopoiesis of Social Sisterns» (19861), p. 174; «Neuere
Entwicklungen in der Systemthcorie» (1988e), p. 293.

47. Como veremos en el próximo capítulo, este rasgo supone anular
la clásica diferencia entre sistemas abiertos y cerrados, que Luhmann no
mantiene. Cfr. SS, pp. 602 ss.

48. SS, pp. 40-41.
49. «[en un sistema autopoiético] la necesidad no es otra cosa que la

misma reproducción autopoiética. Su necesidad consiste en que para
ella sólo hay una alternativa: el detenerse, la finalización del sistema. En
este sentido, todo orden está orientado antiteleológicamente: ¡no quiere
ese fin de ninguna manera!» (SS, p. 395).

50. Es precisamente esta decisión la que hace individuales a los sis­
temas autopoiéticos. Cfr. «The Individuality of Individual" (1986i),
p.325.

51. Esta incesante movilidad de la autopoiesis es fundamental para
entender el análisis que Luhmann hace de la conciencia y de la comuni­
cación como rasgos propios de los sistemas psíquicos y sociales. Tanto el
sistema psíquico como el sistema social se encuentran en una autorre­
producción continua, que les hace crear novedades continuas. y es esta
imparable movilidad la que bien puede considerarse como un particular
imperativo en toda la obra de Luhmann (cfr. AW, pp. 74-98).
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52. «The Tndividuality of Individual» (1986i), p. 323.
53. «Autopoics¡s als soziologischer Begriff» (1987g), p. 318. Asimis­

mo, «Thc Theory of Social Systems and lts Episternology» (1986n),
pp. 129-131.

54. Cfr. «The Autopoiesis of Social Svstems» (1986!), pp. 186-188.
55. Una perspectiva general, con amplias indicaciones bibliográficas.

de la actual discusión teórica sobre el constructivismo la ofrece S.J.
Schmidt (cd.), Der Diskurs des radíkalen Konstruktivismus (Francfort.
Suhrkamp, 1987). El sugerente ensayo de M.A. Arbib y M. Hessc, 711e
Construction of Realitv (Cambridge, Cambridge University Press, 1986),
supone una actualizada discusión de algunas de las tesis centrales del
constructivismo.

56. «Wie ist Bewusstscln an kommunikation beteiligt?» (1987, Ms.),
p.14.

57. «Erkcnnrnis als Konxtruktíon» (1988, Ms.), p. 4.
58. SA 4, p. 138.
59. Luhmann piensa que la teoría del conocimiento debe pasar de

las preguntas-qué (eWas-Fragen» a las «preguntas-cómo» (<<Wie-Fra­
gcn»). Cfr. «Wic ist Bewusstsein an Kommunikation beteiligt?» (1987,
Ms.), p. 19.

60. Cfr. SS, pp. 68, 596; «Thc Autopoiesis of Social Systems» (19861),
p. 187; «Autopoics¡s als soziologischer Begriff» (1987g), pp. 311-312.

61. SS, p. 69.
62. "Sólo se puede observar -también en la vida diaria- lo que se

puede distinguir e indicar. El distinguir y e! indicar es una única opera­
ción, pues no tendría sentido indicar algo que no se puede distinguir; al
contrario, e! mero distinguir queda indeterminado si no fuera empleado
para indicar un lado y no el otro lado de la distinción. Observar es, por
tanto, una operación paradójica: una dualidad corno unidad y una dis­
tinción entre distinguir e indicar, es decir, una distinción que vuelve a
ocurrir en sí misma» (ezum wissenschaftlichen Kontext des Begriffs
Kommunikatlon» [1987, Ms.J, p. 1.

63. «The Autopolesis of Social Systems» (1986j), p. 187.
64. Cfr. «Erkenntnis aIs Konstruktíon; (1988, Ms.). pp. 4-5.
65. «Autopoiesis als soziologischer Begriff» (l987g), pp. 317-318.
66. En éste y en casos semejantes, Luhmann emplea el concepto de

«re-entrada» (re-entryí de la lógica de G. Spencer Brown (cfr. G. Spencer
Bro\A'11, Laws o{ Form, pp. 69 ss.).

67. En una clara referencia, afirma Luhmann: "La epistemología clá­
sica busca un conjunto de condiciones bajo las cuales observaciones ex­
ternas ofrecen resultados idénticos. [La epistemología clásica] no incluye
la autoobscrvacíón [la perspectiva «subjetiva» o «trascendental>, no sig~i­

fica más que estas condiciones pueden ser encontradas mediante intros­
pección]. Sin embargo, esto excluye considerar a las sociedades como
sistemas observados y como sistemas que observan. Sin embargo, dentro
de las sociedades, todas las observaciones de la sociedad son autoobser­
vaciones. Las sociedades no pueden negar e! hecho de que la misma
observación es un elemento del sistema que es observado. Es posible
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diferenciar subsistemas en el interior del sistema social, otorgándoles la
función especial de «observar la sociedad». Pero esto supone todavía
la autoobservación. porque el subsistema sólo puede operar dentro de la
sociedad. Puede atender a su entorno social, a los asuntos políticos, eco­
nómicos, legales y religiosos, pero esta misma observación es una parte
de la autopoiesis del sistema social Y se convierte en autoobscrvación en
cuanto intenta observar y controlar su epistemología» (s'The Autopoiesis
of Social Svstems» [19861], pp. 187-188).

68. El interés constante de Luhmann será elaborar una teoría para
que la sociedad pueda ser observada; una tarea que, en su opinión, no
cumple la sociología (,The Self-Descriptíon of Socíetv» [I 984q], pp. 59­
60). En una clara expresión de su intento y de las dificultades que éste
plantea, afirma Luhmann: "Cuando Habermas -en su libro sobre el
Discurso [iiosoiico de la mcdernídad-: describe cómo Hegel describe a
Kant o cómo Derrida describe a Heidegger, o cómo Heidegger describe
a Nietzsche [...] ello implica siempre la postura: "la posición desde la que
describo se encuentra resguardada por el concepto de comunicación de
la moderna filosoña del lenguaje; todavía no he alcanzado el consenso,
pero al menos sé cómo debería darse". Ésta sigue siendo la reserva de
una actitud correcta, pero todavía no se ha incorporado en la teoría
misma el que uno. a su vez, puede describir sólo lo que los otros pue­
den describir. Recuperar para la teoría esta circularidad teórica comple­
ta ---que cada uno tiene un punto ciego, que cada uno tiene un propio
instrumento de observación con el que ve bien determinadas cosas, pero
con el que no ve Jo que no ve y con el que no ve que no ve lo que no
ve ...- constituye, entre otros, uno de mis intereses" (AW, p. 30).

69. efe. ss, p. 596; OK, p. 57.
70. SA 4, p. 138.
71. Cfr. "Da" Mcdiurn del' Kunst» (1986v), p. 15; «Die Richtigkcit

soziologischer Theorie» (J987d), pp. 37-38; OK, pp. 59 ss.
72. Un aspecto que se une al fundamental tema de la «doble contin­

gencia», que analizaremos en el capítulo 8.2.
73. Es significativo que Luhmann considere que una de las funciones

fundamentales de la institución universitaria sea e! de permitir la obser­
vación de observaciones. Cfr. SA 4, pp. 210-211.

74. Sobre la postura de Luhmann frente al constructivismo. cfr. el
importante ensayo «Erkennmis als Konstruküon» (1988, Ms.), en el que
Luhmann reforma las tesis de! COllstructivismo clásico empleando su
teoría de la observación.

75. «Die Richtigkcit soziologischcr Theorie» (1987d), pp. 36-37.
76. «Erkennmis als Konstruktion» (1988, Ms.), pp. 8-9.
77. "Conocemos la realidad porque hemos sido excluidos de ella

-como hemos sido excluidos también del paraíso. O para formularlo de
un modo paradójico: los sistemas cognitivos operan como sistemas
abiertos al entorno porque y en tanto operan como cerrados autorrefe­
rencialmente. La apertura descansa en la clausura» (vErkermtrris als
Konstruktion» l1988, Ms.], p. 3. También «Wic ísr Bewusstsein an Kom­
munikation bereiligt?» (1987, Ms.), pp. 2-3.
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78. Una precisa afirmación de Luhmann resume cuanto venimos di­
ciendo: «La cibernética de segundo orden o la cibernética de observación
de sistemas que observan desplaza el interés de la epistemología por el
problema del acceso a una realidad común para muchos o para todos
los observadores (síntersubjetividad») hacia el interés en observar cómo
y qué observan los otros observadores y ---éste es el logro fundamental­
en observar lo que otros observadores no pueden observar. Ya los teólo­
gos medievales tenían interés en observar al demonio que, observando a
Dios, intentaba observar lo que él no podía observar [...]. Pero solamente
por causa de las novelas de amor del s. XVIII, de los románticos, de
Marx, de Freud y, finalmente, de la sociología del conocimiento de este
siglo, se hizo prominente el interés en observar lo que otros observado­
res no pueden observar. La epistemología académica, por un lado, pero
también el discurso sobre la sociedad posmoderna. por el otro, parecen
descuidar esta perspectiva. Sin embargo, no puede formularse una socio­
logía de la sociedad moderna sin tomar en consideración este curioso
hábito neo-ilustrado que consiste en pretender observar lo que otros no
pueden -por razones estructurales basadas en el mismo aparato de
la cognición- observar» (<<General Theory in Socíology» [1988, Ms.J,
pp. 14-15).

79. La sociología puede describir desde un punto de vista más eleva­
do que otras ciencias, de ahí su interés para Luhmann. Sin embargo,
contra toda acusación de soclologismo que ordinariamente se dirige con­
tra Luhmann. no existe hoy día, en su opinión, ningún «punto de Arquí­
medes» que permita describir la totalidad de cuanto existe, que permita
hacer una observación total de todas las observaciones (cfr. AW, pp. 165­
166).

80. «Wie íst Bewusstsein an Komrnunikation beteiligt?» (1987, Ms.).
p. 15.

81.«[ ...J la palabra «hombre» no es ningún hombre. Deberíamos
aprender que no hay nada que corresponda a esa palabra como unidad
de un objeto. Palabras como «hombre», «alma», «persona», «sujeto»,
«individuo», no son nada más que lo que hacen en la comunicación. Son
operadores cognitivos en tanto hacen posible la combinación de comuni­
caciones ulteriores» (ibídem).

82. Es el caso de algunos conceptos políticos, como el concepto de
«consenso» en la idea clásica de democracia. Cfr. SA 4, p. 138.

83. Cfr. «Autopolesis als soziologischer Begriff» (1987g), pp. 319-320.
84. Basta considerar conceptos tales como el de sistema, autopoiesis,

observación, selección, comunicación, evolución, código, etc.
85. Cfr. «Distinctions directrices» (1986j), pp. 151-153.
86. «Se da una paradoja cuando las condiciones de posibilidad de

una operación son, al mismo tiempo, condiciones de su imposibilidad»
(OK. p. 268).

87. «The Individuality of Individual» (1986i), p. 322. Asimismo, OK,
p.268.

88. «The Theory of Social Systems and Its Epistemology» (1986n),
p. 131.
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89. «Autopoiesis als soziologischer Begriff» (1987g), pp. 315-316.
90. La misma observación, operación central en la teoría de Luh­

mann, tiene, como vimos, una estructura paradójica. Cfr. «Zum wissen­
schaftlichen Kontext des Begriffs Komrnunikation» (1987, Ms.). p. 1.

91. «Die Richtigkeit soziologischer Theorie» (1987d), pp. 42-43.
92. Cfr. we, pp. 260-268.
93. Cfr. «The Autopoiesis of Social Systems» (1986/), p. 188; «Dis­

tinctions Directrices», pp. 153 ss.: SA 4, pp. 266-269.
94. «The Autopoiesis of Social Systems» (1986/), p. 188.
95. AW, p. 49.
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CAPÍTULO 5

LA TEORÍA DE SISTEMAS
COMO ESQUEMA DE OBSERVACIÓN

La teoría de sistemas es, para Luhmaun. un nuevo marco
de racionalidad donde encuentran su lugar muchos de los
elementos analizados en los dos capítulos anteriores de mi
ensayo. Pero comprender la relevancia de la teoría de siste­
mas en nuestro autor, exige entenderla en conexión con la
teoría de la evolución y con la teoría de la comunicación. Se
trata de una combinación con la que Luhmann analiza la
sociedad, considerada como sistema, y los diferentes subsis­
temas sociales. En síntesis: la teoría de sistemas es, para
Luhmann, un ámbito conceptual de extrema importancia,
pero no puede sostenerse por sí solo. Valga esto como adver­
tencia necesaria para evitar errores y confusiones de inter­
pretación.

Asimismo, conviene destacar desde el primer momento
que la teoría de sistemas le sirve a Luhmann como un esque­
ma de observacion que proporciona un conjunto de diferen­
cias para poder llegar a observaciones acertadas. En este
sentido, es preciso subrayar que la teoria de sistemas no su­
pone compromiso ontológico alguno, del mismo modo que
tampoco lo hay en la teoria de la observación; al menos en
tanto se hable de la ontología heredada del «antiguo pensa­
miento europeo» que Luhmann rechaza. La teoría de siste-
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mas es un instrumento de observación, con un gran dominio
de aplicación y como tal debe, pues, considerarse. Nunca
será una teoría de los objetos en el sentido de la ontología
clásica. Por ello, lo que interesa a Luhmann en la teoría de
sistemas será siempre el conjunto de diferencias que ésta
comporta y la eficacia que esta teoría muestra para poder
establecer nuevas diferencias.

Conviene tener siempre en Cuenta que el concepto de sis­
tema ocupa el lugar del sujeto clásico de la tradición para
Luhmann. Y, en consecuencia, la teoría de sistemas será el
ámbito en que esa sustitución se realiza. Ya he advertido que
Luhmann se aparta de la consideración clásica que privilegia
los rasgos del sujeto antropológico como si éstos fueran el
mo~elo exclusivo de los rasgos que todo sujeto debe cumplir.
El SIstema será el sujeto en los análisis más importantes de
Luhmann. Tres son los más importantes sistemas que Luh­
n:ann empIca en su teoría: los sistemas vivos u orgánicos, los
sistemas psíquicos o personales y los sistemas sociales. Los
tres, y, en especial, los sistemas psíquicos y los sistemas so­
ciales, serán sujetos para Luhmann. Tan sólo los sistemas
psíquicos o sistemas personales recuerdan al concepto antro­
pológico de sujeto.

Es necesario tener en cuenta que Luhmann plantea una
versión particular de la teoría de sistemas, aun cuando reco­
noce algunos rasgos de la teoria clásica de sistemas. La aten­
ción prestada a la diferencia entre sistema y entorno su in­
s~stencia en la diferenciación, la unidad ent~e el conc~pto de
sistema y el concepto de función, no deben nunca ser olvida­
dos como aspectos centrales en la perspectiva sistémica de
Luhmann. Pero donde Luhmann se aparta más de la tradi­
ción sistémica es en la importancia concedida a la autorrefe­
rencia, y será una teoría de los sistemas autorreferentes lo
que se erige como instrumento fundamental de análisis en
toda su obra.

. Este capítulo tiene pretensiones analíticas, ya que en él
Intento ofrecer una caracterización del modo en que Luh­
man~ conci.be la teoría de sistemas como un eficaz esquema
de diferencias que posibilita realizar observaciones adecua­
das. Primeramente, dedicaré cierta atención a situar a la teo-
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ría de sistemas como un instrumento adecuado para dar
cuenta del problema de la selección; ello me permite unir la
teoría de sistemas con el particular funcionalismo de Luh­
mann y considerar la teoria estructuralista funcional de siste­
mas, que es como Luhmann denomina a su propia versión
de la teoría de sistemas. En segundo lugar, plantearé unas
cuantas indicaciones que permitan comprender el tránsito
que Luhmann ha realizado desde la teoría clásica de siste­
mas a la teoría de sistemas autorreíerentes y autopoieticos.
que es la que utiliza en su obra. En tercer lugar, expondré en
forma analítica los conceptos esenciales de la teoría, En cuar­
to lugar, dedicaré unos comentarios a la formación de nue­
vos sistemas mediante diferentes procesos de diierenciacion,
aspecto central en la obra de Luhmann y en su teoría de la
sociedad. Finalmente, una breve reflexión sobre cuanto supo­
ne la teor-ía de sistemas como propuesta epistemica para Luh­
mann cerrará el capítulo.

Aun cuando evito intencionadamente introducir ejemplos
concretos, para no perder el carácter general de mi exposi­
ción, introduciré a partir de este capítulo algunos ejemplos,
con el fin de ilustrar cuanto Luhmann pretende expresar. En
este sentido, conviene tener claro desde el principio que,
para nuestro autor, la sociedad es un sistema cuyos elemen­
tos son comunicaciones -nunca seres humanos- ; un siste­
ma que ha generado, por procesos de diferenciación inter­
nos, diferentes subsistemas como el derecho, la economía, la
política, la religión, la educación, etc. Todos ellos son siste­
mas autorreferentes y autopoiéticos. En todo caso, los capí­
tulos 8 y 9 de mi ensayo se dedican a la consideración de los
análisis sociológicos de Luhmann. A ellos me remito para
una mayor ilustración de cuanto aparece en este capítulo y
en los dos capítulos siguientes.

5.1. La teoría de sistemas estructuralista funcional

La denominada « teoria de sistemas estructuralista funcio­
nal» se origina por la unión de la teoría clásica de sistemas
con el estructuralismo funcional que Luhmann plantea en su
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obra, y que da origen a una particular versión de la teoría de
sistemas. Una versión que permite a Luhrnann abordar un
asunto que le preocupa extremadamente: la reducción de la
complejidad social y su explicación. Y que, al mismo tiempo,
será la base sobre la que nuestro autor sitúe su concepto de
sistema autorreferente y autopoiético. Planteemos, previa­
mente, unas consideraciones elementales sobre la teoría clá­
sica de sistemas.

La. teoría clásica de sistemas

El uso convencido que hace Luhmann de la teoría de sis­
temas no es un uso ingenuo. Nuestro autor es consciente de
que semejante teoría posee uria historia que ha generado di­
ferentes direcciones y propuestas distintas ante las que es
necesario situarse. En cualquier caso, es preciso afirmar que
Luhmann se encuentra más interesado en aprovechar las
posibilidades que le brindan los desarrollos de la teoría de
sistemas que en precisar sus posturas ante la evol ución his­
tórica.

No es mi intención desarrollar aquí una historia de la
teoría de sistemas ni una apreciación de sus resultados. 1 Ello
exige un comentario monográfico, que no puedo realizar en
este estudio. Desarrollada explícitamente a partir de las apor­
taciones de Ludwig von Bertalanffy en la década de los cua­
renta, la teoría de sistemas se encuentra ligada, en sus oríge­
nes, a la termodinámica. a la cibernética, a la teoría de la
información y a la biología. De este núcleo de ciencias deri­
van muchos de sus planteamientos generales. Y del inter­
cambio de todas estas especialidades han surgido, a su vez,
perspectivas importantes y novedosas que repercuten en el
desarrollo propio de la teoría de sistemas. Pero, al mismo
tiempo, es preciso recordar que la teoría de sistemas ha sido
aplicada como débil ideología, cargada de elementos tecno­
cráticos que no parecen con-esponder con las pretensiones
iniciales de la teoría y, desde luego, parecen ajenas al pro­
yecto de Luhmann. En este sentido, debe hacerse notar que,
en algunas ocasiones, la perspectiva sistémica se ha converti­
do en una vulgar metafísica sin fundamento alguno."
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Planteemos las referencias comunes a la teoría de siste­
mas en su conjunto, las cuales servirán como fondo para
destacar la postura de Luhmann ante la misma. Dos son los
conceptos fundamentales de toda teoría de sistemas: el con­
cepto de sistema y cf concepto de entorno del sistema. Se
entiende por sistema un conjunto de elementos interrelacio­
nados entre sí, cuya unidad le viene dada por los rasgos de
esa interacción y cuyas propiedades son siempre diferentes a
los de la suma de propiedades de los elementos del conjunto.
El entorno' de un sistema es el conjunto de elementos que
tienen influencia sobre los elementos del sistema o son in­
fluidos por él, aunque no pertenecen al mismo sistema, Asi­
mismo, es importante distinguir en un sistema su estructura
y su composición. La composición de un sistema es el con­
junto finito de elementos que lo forman. La estructura de un
sistema expresa el conjunto de relaciones existentes entre los
elementos que lo eomponen.

Evidentemente, es necesario recordar que una de las ven­
tajas que la teoría de sistemas proporciona es el elevado gra­
do de generalidad de sus planteamientos y la amplitud del
dominio de su aplicación. Los sistemas pueden ser de mu­
chos tipos y contener, cada uno de ellos, distintos elementos,
siempre que cumplan determinadas exigencias. Es importan­
te recordar este nivel de generalidad, pues ello permite en­
tender cómo Luhmann puede hablar de diferentes sistemas
--organismos, sistemas personales, sistemas sociales-;
cómo cada sistema tiene elementos propios, como los ele­
mentos de conciencia o las comunicaciones: y, en definitiva,
cómo se constituye en un instrumento de observación que él
mismo es dinámico y puede transformarse para permitir ob­
servaciones cada vez más potentes. En ello, la teoría de siste­
mas -y, en especial, la teoría de los sistemas autorreferen­
tes- cumple los rasgos que Luhmann exige a una teoría
adecuada.

La teoría de sistemas estructuralisra [uncional

Al margen de otras consideraciones internas a la evolu­
ción de la obra de Luhmann, parece importante resaltar la
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importancia que en su versión de la teoría de sistemas ocupa
el funcionalismo clásico. Parsons había desarrollado un aná­
lisis extremadamente ambicioso de la acción social, a la que
había aplicado la teoría clásica de sistemas. Luhmann, que
siempre ha reconocido el alcance y la ambición teórica de
Parsons, no acepta su insistencia en el concepto de acción
social, a la que considera todavía excesivamente ligada a un
concepto tradicional del sujeto con sus componentes de in­
tencionalidad, axiología, finalidad, etc. Luhmann pretende ir
más allá que Parsons, llegando a sustituir totalmente las ca­
tegorías de la teoría clásica de la acción por categorías sisté­
micas." Para Luhmann. el sistema no será ya nunca una re­
ferencia estática, sino que se encuentra sometido al dinamis­
mo de la función que es un esquema dinámico de posibilida­
des. Éste es el sentido de la exigencia que Luhmann se impo­
ne para pasar del concepto de acción al concepto de sistema.
Tras ella no debe verse tan sólo una critica a la sociología
clásica y a su concepto de sujeto, sino una nueva apreciación
de la teoría clásica de sistemas.

Este dinamismo que Luhmann exige a la teor-ía de siste­
mas parece dirigido por un problema esencial que, a su vez,
tiene relación con problemas de la tradición sociológica y de
la tradición sistémica: el problema de la contingencia, de la
posibilidad, de la selección entre diversas alternativas. Creo
que no puede insistirse lo suficiente en considerar el proble­
ma de la elección, de las alternativas, de las posibilidades,
como tema central en la obra de Luhmann. Un mundo de
alternativas, de posibilidades, de relaciones, de novedades di­
námicas, es el que a Luhmann le interesa y el que subyace a
su teoría. Un mundo dominado por la novedad y por la sor­
presa. Un mundo en el que dominan la improbabilidad y la
inverosimilitud, y en el que todo lo que se considera normal
es, en el fondo, el cumplimiento de una improbabilidad. Un
mundo que se encuentra dominado por la complejidad,
como ya tuve ocasión de advertir en el capítulo 2. Y, sin
embargo, para poder orientarse en ese mundo" y, por ]0 tan­
to, para poder apreciarlo como tal mundo de posibilidades y
de alternativas, es necesario elegir, relacionar, seleccionar;
en una palabra, poseer información para poder orientarse en
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ese mundo. La teoría estructuralista funcional de sistemas
supone un dinámico marco teórico que permite abordar el
problema de la selección con gran precisión.

Luhmann concibe la sociedad y el orden social como un
orden de relaciones y de selecciones. De ahí que cuanto aca­
bo de indicar tiene una incidencia directa en toda teoría de
la sociedad. Por eso no puede extrañar que Luhmann afirme
que en la relación entre sistema y acción puede encont~arse

una respuesta para considerar qué sea el orden SOCIal y
cómo se construye éste con individuos que son diferentes."
O que la teoría de sistemas es una teoría que permi~: t~atar

con la generalidad necesaria el problema de la selección.
La teoría de sistemas ofrece a Luhmann un marco ade­

cuado para abordar el problema de la selección, de la posibi­
lidad, de la alternativa y de la diferencia. En una palabra,
constituye un instrumento para abordar el problema de la
complejidad de un modo que nuestro autor considera eficaz.
Y en cuanto es un instrumento adecuado para ese problema,
será un instrumento adecuado para Ia sociología y podrá ser
considerado base de una teoría sociológica. Conviene no ol­
vidarlo nunca. Al menos para no considerar la opción sisté­
mica de Luhmann como una derivación del funcionalismo
parsoniano o como un extraño compromiso de relevancias
esotéricas.

5.2. La teoría de los sistemas autorreferentes
y autopoiéticos

El concepto de sistema autorreferente y autopoiético re­
sulta central para comprender la teoría de Luhmann. Seme­
jante concepto se proyecta sobre algunos elementos de la
teoría clásica de sistemas y exige tenerla en cuenta, como ya
he recordado. El mismo Luhmann se encarga de precisar
cómo la teoría de los sistemas autorrefercntes es producto de
una reciente evolución, que tiene su origen en las aportacio­
nes de Van Bertalanffy, planteadas en la década de los cua­
renta." Para la teoría clásica de sistemas, piensa Luhmann, el
problema central estriba en la diferencia entre sistema y en-
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torno. Un problema que afecta a la caracterización del mis­
mo sistema y que, sobre todo, se traduce en la diferencia e11­

tre sistemas abiertos y cerrados: aquellos sistemas que son ta­
les en tanto mantienen relaciones con su entorno y aquellos
sistemas que no precisan relación con su entorno para man­
tenerse como tales. Una diferencia que orienta muchos de
los problemas centrales de la teoría clásica. En sociología,
esta teoría tendrá importantes repercusiones a través de Par­
sons y del funcionalismo norteamericano, y supone un trán­
sito del interés en el individuo al estudio de la organización
social, que era convertido en el tema esencial de análisis. La
diferencia entre sistema abierto y cerrado se proyectaba so­
bre la relación entre individuo y organización social, dando
lugar a diferentes planteamientos.

Una de las fases más importantes en la evolución de la
teoria de sistemas comienza a iniciarse en la década de los
años sesenta. Es entonces cuando aparecen las denominadas
teorfas de la autoorganizacíon. que consideraban sistemas
que podían autoorganizarse, creando con ello su propia es­
tructura. A esas discusiones se añade la contribución central
de Maturana -reforzada por algunos análisis de Varela- y
su teoría de la autopoiesís, Teoría que supone una novedad
esencial sobre las tearias de la autoorganización, ya que la
autopoiesis plantea, como analicé en 4.4, que un sistema no
sólo crea su estructura, sino también los elementos de que se
compone. Nos encontramos, pues, en el nivel de la autotreie­
rencia: los sistemas autopoiéticos son tales en tanto son auto­
rrcferentes. Es decir, se constituyen a sí mismos mediante la
autorreferencia, y no tanto mediante un observador externo
que señala la diferencia entre sistema y entorno. Son tales
sistemas autorreferentes en tanto se constituyen a sí mismos
mediante la diferencia entre sistema y entorno, cuya mani­
pulación es fundamental para la reproducción autopoiética
del sistema." Los sistemas autorreferentes autopoiéticos
constituyen su estructura y sus elementos mediante la clau­
sura en sí mismos. De ahí que lo esencial en esta teoría sea
analizar cómo se produce esta clausura autorreferente y au­
topoiética, que es condición del sistema como tal y de su
existencia.
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Rasgos de los sistemas autorreíerentes autopoieticos

Estos sistemas se constituyen como tales mediante su au­
torrcfcrcncia. Y, por tanto, son siempre sistemas cerrados: su
clausura es condición indispensable de su existencia. Es el
mismo sistema el que crea su unidad y es el mismo sistema
el que, mediante esa clausura, realiza el acoplamiento con su
entorno, necesario para su permanencia como tal sistema,
sin precisar nunca si necesita una relación de tipo «in­
put/output» con el entorno. 10 Este rasgo de la clausura, pro­
pia de todo sistema autorreferentc. será empleado por Luh­
mann para explicar cómo la economía, la política, el dere­
cho, etc., son sistemas cerrados en sí mismos, cuya clausura
es condición de su existencia y de su incesante creatividad.

Sin embargo, a pesar de la clausura de los sistemas auto­
n-eferentes. no puede olvidarse que éstos existen como tales
sólo en un entorno y que la diferencia entre sistema y entor­
no es una diferencia constitutiva de todo sistema. Por ello,
no puede nunca pensarse en un sistema aislado del entorno,
al modo de los sistemas cerrados de la teoría clásica, sino en
un sistema autorreferente que, en su misma clausura, contie­
ne la diferencia entre sistema y entorno, como diferencia cons­
titutiva. Lo veremos en la próxima sección. Por ello, Luh­
mann no admite la diferencia entre sistemas abiertos y siste­
mas cerrados. propia de la teoría clásica, ya que un sistema
autorreferente y autopoietíco es, al mismo tiempo, abierto }'
cerrado: su clausura es la condición de su apertura; y siem­
pre contiene, en sí mismo, como momento esencial de su
trabajo, la diferencia que le separa del entamo:

La teoría de los sistemas autorreferentes mtroduce, con
una nueva perspectiva, los problemas de la estática y la diná­
mica de los sistemas, que es un tema esencial en la teoría
clásica. Un sistema autorreferente define de nuevo este pro­
blema, ya que es, él mismo, estático y dinámico a un tiempo,
y se mantiene en tanto logra una estabilidad dinámica. Es
decir, mantiene determinadas estructuras estables que per­
miten realizar elecciones concretas, pero, al mismo tiempo,
estas elecciones hacen al sistema más dinámico, le abren a
un mayor número de posibilidades y son un requisito de su
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propia estabilidad, con lo que la dicotomia entre estabilidad
y dinamismo no se alcanza.

. Finalmente, la teoría de los sistemas autorreferentes per­
mrte a Luhmann la consideración de un elemento obsesivo
en su ?fopia teoría: la presencia de la diferencia. y es que
todo srsrerna autorreferente se estructura en función de la
diferencia de sí mismo con su entorno, con lo que esta dife­
rencia no hace más que ser una guía del comportamiento del
siste~a. Ello permite al sistema estar estructurado por dife­
rencIaS,. y lo que permite considerar que él es en tanto posee
una umdad compleja; es decir, en tanto su unidad es la uni­
dad de la diferencia con su entorno.

Disponemos ya, pues, del ámbito en el que Luhmann va a
moverse en teoría de sistemas. La próxima sección analizará
los conceptos fundamentales de sistema, entorno, diferencia
entr~ sistema y entorno y mundo del sistema, con una mayor
precisión analítica de lo que aquí lo he hecho. Pero antes de
pasar a ella, quisiera tratar un aspecto importante en la teo­
ría ~e sistemas que Luhmann emplea. Se trata del concepto
d~. «interpenetracíons, que permite establecer la única posi­
bilidad de contacto que los sistemas autorreferentes tienen
entre sí.

La interpenetración

Los sistemas autorreferentes y autopoiéticos son sistemas
clausurados, en sí mismos, que no precisan contacto con el
entorno, aun cuando lo suponen siempre. Ello plantea un
grave problema, que es el problema del aislamiento de los
sistemas entre sí. Al ser sistemas autopoiéticamente clausu­
rados, los sistemas se encuentran aislados entre sí, sin nin­
gún tipo de contacto entre ellos. Esta situación quiere ser
resu.~lta por Luhmann mediante el concepto de «interpene­
tracrons. Se trata de un concepto importante en su obra una
particular variación del concepto de igual nombre que ya
emplea Parsons y que explica la única posibilidad que tienen
los SIstemas de establecer un contacto que no perjudique
nunca la clausura e independencia propia de cada sistema.
Analicemos sus rasgos de modo esquemático. El tema volve-
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rá a aparecer cuando analicemos, en el capítulo 8, la estruc­
tura de la sociedad, ya que sólo por interpenetración pueden
los hombres o sistemas psíquicos establecer un contacto con
la sociedad.

Luhmann define con claridad este concepto central en su
propia teoría.!' La interpenetración es un modo particular de
construcción sistémica en el que un sistema pone a disposi­
ción de otro sistema su propia complejidad. [2 Cada uno de los
sistemas que se interpenetran son, para el otro, entorno. La
interpenetración permite una posibilidad de contacto entre
sistemas y -lo que es más importante- de formación de
nuevos niveles de complejidad. Es fundamental advertir que
la interpenetración sólo es posible cuando los sistemas que
se interpenetran son sistemas autorreferentes y autopoiéti­
cos; es decir, cuando mantienen la clausura de sus operacio­
nes!3 y pueden presentar como una unidad cerrada su propia
complejidad y su capacidad de selección.

Las relaciones de interpenetración tienen siempre una es­
tructura compleja, ya que en ellas vuelve a plantearse la dife­
rencia entre sistema y entorno de una manera especial:" en
realidad, la interpenetración supone siempre establecer nue­
vas relaciones entre sistema y entorno de un sistema respec­
to al entorno de los sistemas que se interpenetran. Y estas
relaciones cambiarán al cambiar la estructura de alguno de
los sistemas que se interpenetran, como parece obvio.

Asimismo, conviene advertir de la presencia de un con­
cepto, de menor importancia que la interpenetración, pero
que puede resultar efectivo para el contacto entre sistemas
autopoiéticos: se trata de lo que Luhmann denomina cone­
xiones (Bindungen). De menor rango que la interpenetración,
se deben a la selección y a la conducta selectiva de los siste­
mas y suponen la conexión de sistemas mediante la selec­
cíón." Son siempre más azarosas que la intepenetración y
suponen un acoplamiento parcial entre los sistemas que las
establecen.

Toda interpenetración se encuentra, en su conjnunto, do­
minada por un esquema binario de conformidad-rechazo
tKoniormitat-Abweichungí." Es este esquema binario el que
permite dar paso o cerrar las relaciones de interpenetración:
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cuando uno de los sistemas da la conformidad para realizar­
la, se produce la interpenetración -y, con ello, surge, en for­
ma emergente, un nuevo sistema-; si no es el caso, la ínter­
penetración o bien no se da, o se dificulta extremadamente,
hasta h~cerla imposible. Este elemento tiene una gran im­
portancia en los sistemas sociales, y en el surgimiento del
concepto de «norma», que puede regular la interpenetra­
cíon."

.Finalmente, es importante recordar que no es nunca la
unidad la que resulta de la interpenetración. Como tampoco
es el mero contac~o entre dos sistemas, de modo que uno de
e!los quede reducido al otro. Toda interpenetración se rige
sI.empre por un esquema de diferencias y, en realidad, crea
~.I:er~~cias más ricas de las existentes antes de esta rcla­
cion". En ello, Luhmann respeta la ley básica de su obra y
p~rmIte que l~s sistemas que se interpenetran puedan [ud­
cionar como sistemas diferentes y pueda procesarse la infor­
mación que estas diferencias suponen.

Así, la relación de interpenetración, con sus derivados de
penetración y de conexión, se revela como la única forma de
contacto re~l. entre sistemas autopoiéticos. Un contacto que
respeta dccisivamenr¿ la clausura de cada uno de los siste­n:as, sus diferencias, y las diferencias que se establecen entre
sistema y entorno. Por otro lado, la interpenetración se reve­
la también como ámbito de emergencia de nuevos sistemas
10 que le convierte en un importante mecanismo de reduc~
ción de complejidad y de creación de nuevos sistemas que
reduzcan la complejidad. Uno de sus más importantes ámbi­
tos será la explicación de la relación existente entre hombres
y sistemas sociales. Tan sólo habrá entre ellos relaciones de
inte;renetración. Pues sólo así podrá respetarse el grado de
autonoma clausura autopoiética que, tanto hombres o siste­
mas psíquicos como sociedad o sistema social, poseen. Lo
vere~os. en el capítulo 8. Pero abordemos ahora, con mayor
detenimiento, los conceptos esenciales de la teoría de siste­
mas que Luhmann emplea en su obra.
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5.3. Los conceptos fundamentales: sistema, entorno,
mundo

Consideremos ahora los conceptos fundamentales de la
teoría de sistemas que Luhrnann emplea. Todos ellos deben
entenderse en el marco de la teoría de los sistemas autorrefe­
rentes. Ello nos permitirá acceder con mayor rigor a los aná­
lisis que nuestro autor plantea.

5.3.1. El concepto de «sistema» (Systenz)

Luhmann admite, como punto de partida, algunos de los
elementos de la teoría clásica de sistemas. Un sistema es un
determinado conjunto de elementos que mantienen detenni­
nadas relaciones entre sí. Las propiedades y el comporta­
miento del sistema no es nunca equivalente a la suma de
propiedades y comportamientos de sus elementos. Asimismo,
en un sistema debe distinguirse la composición o conjunto
de elementos que lo forman y la estructura o conjunto de
relaciones entre esos elementos. Sin embargo, el concepto de
sistema que Luhmann emplea supone ya el marco del estruc­
turalismo funcional y de la autorreferencia y la autopoiesis.
Es decir, un sistema es autorreferente, crea su estructura y
los elementos de que se compone y se encuentra orientado
en su comportamiento por determinadas funciones, que le
sirven siempre de referencia dinámica.

Establecidas estas precisiones, expongamos los rasgos
que Luhmann atribuye al concepto de sistema. Seré intencio­
nadamente esquemático para facilitar el análisis de estos
conceptos y la comparación entre sus rasgos esenciales:

1. Todo sistema mantiene siempre una estrecha relación con
la complejidad: es un mediador de complejidad, una fonna­
ción destinada a reducir la complejidadí" Todo cuanto hemos
advertido acerca de la complejidad en el capítulo 2 debe,
pues, incluirse en la descripción de lo que sea un sistema. La
creación de sistemas equivale a estabilizar estructuras de
sentido que reducen la complejída.L" Formar sistemas supo-
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ne siempre disponer de un orden menos complejo que el que
se daba antes de formar el sistema.

Pero si un sistema es un mecanismo reductor de comple­
jidad, lo es en tanto él mismo es suficientemente complejo.
Ya vimos que la complejidad sólo puede ser reducida me­
diante una mayor complejidad. De ahí que el sistema sea
una formación más compleja que el orden que intenta sim­
plificar. Es decir la complejidad del sistema parece encon­
trarse en una directa relación con su posibilidad de reducir
complejidad." Un elemento que Luhmann tiene muy presen­
te en su propia teoría y que permite explicar cómo determi­
nados sistemas sociales ---derecho, economía, política, etc.­
deben ser siempre suficientemente complejos para abordar el
nivel de complejidad que deben reducir. Un rasgo que, evi­
dentemente, alcanza niveles de mayor interés en tanto estos
sistemas sean autorrcferentes, pues la complejidad será un
rasgo reforzado por la autorreferencia del sistema.

2. La capacidad de elegir y seleccionar entre alternativas, así
como de establecer posibilidades de conexión, es otro de los
rasgos esenciales del concepto de sistema que a Luhmann le
interesa destacar, y que tiene importantes consecuencias en
su teoría. Como ya he indicado, debe tenerse en cuenta que
cuando Luhmann habla de selección, tiene presente siempre
la moderna teoría de la comunicación, que concibe la infor­
mación como una selección entre varias alternativas y un
procesamiento de las mismas. La formación de un sistema
supone reducir la complejidad para aumentar el potencial de
selectividad." Y, de hecho, los límites de un sistema son los
límites del ámbito en el que el sistema puede realizar sus
elecciones y cumplir sus selecciones."

3. Un sistema se encuentra ordenado al cumplimiento de
una determinada función. 24 Es éste un rasgo especialmente
importante del concepto de sistema que Luhmann emplea.
Para comprenderlo debe tenerse en cuenta el dinamismo del
concepto de función que Luhmann pretende transmitir con
su concepto de cstructuralismo funcional. Unir el sistema al
concepto de función supone, como ya he indicado, dinami-
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zar, más si cabe, la propia teoría de sistemas. Advertir que
esta unidad se realiza en el mismo núcleo del concepto de
sistema es importante para entender la obra de Luhmann.
Es este elemento el que permite a Luhmann destacar, como
veremos, el esencial concepto de «diferenciación funcional»
de un sistema, y sus análisis de la sociedad como sistema
que se diferencia en diferentes subsistemas -la economía, la
política, la religión, el derecho, la educación, etc.-, cada
uno de los cuales cumple una determinada función específi­
ca. Sin olvidar que será la función la que acotará un espacio
de elección, y un espacio de equivalencias de elección para
cada sistema.

4. Vimos que la estructura de un sistema, en la teoría de
sistemas clásica, era el conjunto de relaciones establecidas
entre sus elementos. Luhmann mantiene este significado del
concepto, pero lo dota de un importante matiz. La estructura
es siempre una estructura dinámica, mediante la que el siste­
ma mantiene una organizada apertura respecto a otras posibi­
lidades," Dicho de otro modo, la estructura es un modo de
estabilización del sistema que nunca cierra el sistema a dife­
rentes posibilidades, sino que le permite acceder a ellas, eli­
giendo y estableciendo conexiones de modo eficaz. Sólo me­
diante la formación de estructuras puede el sistema hacer
eficaz su propia apertura para otras posibilidades, ser sufi­
cientemente complejo él mismo y mantener un nivel en el
que sea posible la selección."

De hecho, un sistema puede identificarse con un proceso
que convierte en libertad la necesidad de que ocurra algo. 27

Dicho de otro modo, su estructura le permite considerar
como posible la necesidad de que ocurra algo que no sea él
mismo. El concepto de estructura reúne, en cierto modo, los
elementos fundamentales del concepto de sistema que Luh­
mann utiliza con un dinamismo muy potente. En el capítulo
8, tendré ocasión de mostrar cómo este concepto de estruc­
tura se une, en la teoría de Luhmann, al concepto de expec­
tativa (Erwartung), ya que la estructura de la sociedad como
sistema se compone de expectativas, en el marco de una teo­
ría de la comunicación.
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5. Un sistema no puede existir nunca sin su entorno, de mo­
do que entre sistema y entorno se establece una relación ne­
cesaria para la definición de un conjunto de elementos como
sistema.aa De hecho, la unidad de un sistema es la unidad de
la diferencia que mantiene con su entorno. Y la identidad de
un determinado sistema se basa, precisamente, en la dífcren­
cia que existe entre ese sistema y su entorno." Esta dife­
rencia supone considerar cómo el sistema establece esos lí­
mites que le diferencian respecto a su entorno. Como ya he
indicado, tales límites marcan el ámbito de posibilidades en­
tre las que el sistema puede elegir; son límites que reducen
complejidad, se encuentran mediados por determinadas fun­
ciones y se forman a lo largo de la evolución.

Por otra parte, es importante distinguir con claridad la
diferencia entre sistema y entorno de la diferencia entre
composición y estructura de un sistema. La diferencia entre
sistema y entorno es una diferencia más compleja que la
existente entre composición y estructura de un sistema. Pero,
dada la importancia que la diferencia entre un sistema y su
entorno tiene en la teoría de Luhmann, será objeto de análi­
sis más detenido una vez hayamos considerado los conceptos
de entorno y de mundo del sistema.

6. La unidad de un sistema es una unidad de diferencias y
no puede hablarse de unidad del sistema si no existen en su
estructura y composición. Deben considerarse, en primer tér­
mino, dos conjuntos de diferencias que afectan al sistema.
Por un lado, las diferencias existentes entre los elementos del
sistema, que mantienen un conjunto de relaciones diferentes
y complejas entre sí. Por otro lado, la diferencia entre siste­
ma y entorno. En el concepto de sistema se cumple ejem­
plarmente el dictado --que Luhmann sigue- de que toda
verdadera unidad lo es en tanto unidad de diferencias, uni­
dad paradójica, constitutio multiplex.30 Será precisamente es­
ta presencia de la diferencia la que asimetrice la autorrefe­
rencia del sistema e impida que el concepto de sistema auto­
n-eferente sea una tautología vacía.

Ello plantea un importante problema, que es el de la estabi­
lidad del sistema; un problema que tiene su origen en la abun-
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dancia y exceso de relaciones, en el conjunto y la unidad de las
diferencias." El sistema alcanza cierta estabilidad mediante la
formación de diferentes estructuras, que le permiten permane­
cer relativamente invariable en sus expectativas y acciones fren­
te al entorno." Pero esta estabilidad será siempre un requisito
para poder mantenerse en la inestabilidad y en la apertura,
nunca para instaurar un definitivo orden de estabilidad y estati­
cisma. Por ello, tal estabilidad puede explicar lo más importan­
te: cómo es posible el equilibrio inestable que caracteriza a to­
do sistema para poder ser considerado como tal.

Resumamos la concepción de sistema que Luhmann pro­
pone. En ella deben incluirse, necesariamente, la composi­
ción y la estructura de un sistema; el sistema como mecanis­
mo complejo que reduce complejidad; el sistema como me­
diador de selección ante una sobreabundancia de relaciones;
la relación del sistema con una determinada función o con­
junto de funciones; la estructura del sistema como apertura
estructurada hacia otras posibilidades; la identidad del siste­
ma como unidad de diferencias; y, finalmente, la considera­
ción del concepto de sistema como un concepto analítico
que, en cierto modo, es referencia de sí mismo. Por supues­
to, debe añadirse a todos estos rasgos la autorreferencia y la
autopoiesis. que hacen del sistema su propio productor en
una clausura que es, también, condición de su apertura. To­
dos ellos son rasgos esenciales del concepto de sistema. Pero
no podemos entender lo que sea un sistema sin considerar
otros conceptos con él relacionados: los conceptos de «entor­
no» y de «mundo». Pasemos a su consideración.

5.3.2. El concepto de «entorno del sistema» (Umwelt)

En la teoría clásica de sistemas, el «entorno del sistema»
es siempre el conjunto de elementos que afectan o se ven
afectados por el mismo sistema. Luhmann acepta esta tesis,
pero radicaliza su sentido, planteando siempre la necesidad
de que se dé la unidad de la diferencia entre sistema y entor­
no y de que un sistema, en su relación conslao mismo, con-
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tiene siempre la diferencia con su entorno y nunca puede
existir sin su entorno. En todo caso, como ya he advertido, la
distinción esencial entre sistema y entorno es una distinción
que orienta la observación y como talla empleará Luhmann.
Enumeraré aquí algunos de los rasgos fundamentales del
concepto de «entorno» del sistema:

1. El «entorno» es siempre relativo al sistema. Representa el
conjunto de elementos que mantienen relaciones con el siste­
ma y que se ven afectados por el comportamiento del sis­
tema. El entorno del sistema es, así, un correlato negativo
del sistema. Mediante su entorno, un sistema puede totali­
zarse a sí mismo y considerarse como una unidad, ya que el
entorno es, en cierta forma, todo lo que no es el sistema."

Aun cuando se dé esa relatividad --que supone, en cierto
modo, dependencia- en el entorno, no debe entenderse por
ello que el entorno no tenga valor alguno. Por el contrario, el
entorno es condición de unidad del sistema, un fondo sobre
el que el sistema puede proyectarse adquiriendo los rasgos
que le caracterizan como tal. La existencia de un entorno es
condición indispensable para la existencia de un sistema como
tal sistema. El sistema no puede existir sin entorno;" y sus
fronteras o límites se constituyen, precisamente, en relación
con el entorno, destacadas sobre el entorno.

2. El entorno es siempre un concepto problemático, y no
exige una coordinación total con el sistema." Nunca hay una
correspondencia biunívoca entre los elementos del entorno y
los elementos del sistema. El entorno es siempre más com­
plejo que el sistema, y en él se da un exceso de relaciones y
de posibilidades que se enfrentan al sistema. Ello plantea
problemas importantes, que exigen el mantenimiento de un
cierto nivel de coordinación y conexión entre el sistema y el
entorno; una coordinación que para Luhmann tiene siempre
una forma temporal de sincronización, pero nunca de ajuste
o conexión inmediata intemporal.36

3. El entorno es siempre un modo de azar relativo al siste­
ma." Es decir, el entorno es un conjunto de alternativas, de
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posibilidades, de probabilidades que se presenta al sistema
para que éste pueda ejercitar su actividad de selección. El
entorno es la porción de azar que el sistema reconoce como
abierta ante sí y que es, por otra parte, condición de su pro­
pia existencia. No puede haber sistema sin un ámbito de po­
sibilidades respecto a las que éste pueda ejercitar su selec­
ción. Y este ámbito no es más que el entorno.

4. Otro modo de considerar el entorno tiene, en su base, a la
complejidad. El entorno es la complejidad relativa al sistema.
Este rasgo del entorno es extremadamente importante, ya
que incide, directamente, en la propia constitución del siste­
ma. En efecto, la presencia del entorno puede llevar a la for­
mación de subsistemas en cada sistema que permite abordar
con mayor eficacia la complejidad del entorno. De h~cho, el
entorno es, en cierta medida, una condición necesaria para
la formación del sistema. Por ello, un sistema autorreferente
contiene en cierto modo, su propio entorno que es condi­
ción de'su formación, con lo que no tiene sentido seguir
manteniendo la diferencia entre sistemas abiertos y cerrados.
Todo sistema autorreferente es, a un tiempo, abierto y cerra­
do. La clausura de un sistema es, al mismo tiempo, condi­
ción indispensable de su aper'tur'a. Es éste un rasgo esencial
de la teoría de Luhmann, que aparece continuamente en sus
análisis y tiene en su base la diferencia entre sistema y en­
torno; una diferencia que asimctriza toda aparente tauto­

logia.

5. El entorno es, siempre, un horizonte de procesamiento de
la iníormación para el sistema." Dicho de otra manera, el
entorno es el conjunto de posibilidades al que puede acceder
un sistema para efectuar, sobre el mismo, todo un conjunt?
de selecciones que sean significativas. Un acceso que se reali­
za mediante el «sentido» (Sinn): el entorno será considerado
por el sistema en tanto sea considerado «entorno significati­
vo» en tanto sea adecuadamente captado mediante lo que
Luhmann denomina el «sistema del sentido)}.39 Sentido que
no equivale al procesamiento de la información que el siste­
ma realiza sobre las posibilidades que le ofrece el entorno.
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Tendremos ocasión de volver sobre este aspecto cuando estu­
diemos el concepto de «sentido» en la sección 8.3.

6. El entorno de un sistema no es 10 mismo que los siste­
mas que se encuentran en el entor-no. Cada uno de esos
sistemas tiene su propio entorno, frente al cual debe reali­
zar sus selecciones. Se trata de una diferencia importante,
que debe advertirse, para precisar adecuadamente el con­
cepto de entorno que Luhmann maneja y que no debe con­
fundirse con la suma de sistemas o con otros sistemas. Ca­
da uno de los sistemas, si es tal, debe mantener una dife­
rencia adecuada respecto a su propio entorno, que le cons­
tituye como tal sistema y le permite entrar en relación con
otros sistemas, si es el caso. Ello no quiere decir que el
entorno de un sistema no pueda contener otros sistemas.
Lo importante es mantener clara la diferencia entre entorno
de un sistema y los sistemas eH el entorno.4ü Ello tiene una
evidente importancia cuando, en el análisis de la sociedad
que Luhmann realiza, se advierte que la sociedad como sis­
tema incluye a otros subsistemas sociales como son la eco­
nomía, la política, el derecho, etc.: cada uno de ellos puede
considerar a los otros como su entorno, pero cada uno de
ellos tiene su entorno particular que le caracteriza como tal
sistema y que se encuentra orientado por una determina­
da función que debe cumplir. Lo analizaremos en los capí­
tulos 8 y 9.

5.3.3. El concepto de «mundo» (Well)

Junto a los conceptos de sistema y entorno, el concepto
de «mundo» es el tercer componente de la trilogía de con­
ceptos básicos en la teoria de sistemas que Luhmann em­
plea. Como el concepto de «entorno», también el de «rnun­
do- se encuentra directamente relacionado con el de sistema
y, en cierto modo, ordenado totalmente al mismo. Pero es
importante distinguirlo del «entorno», ya que el «mundo» de
un sistema presenta un nivel más amplio de generalidad que
el de entorno, presentando una mayor distancia respecto al
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concepto de sistema. Retengamos algunos rasgos esenciales
de este concepto:

1. El concepto de «mundo» designa la unidad de sistemas y
sus entornos. El mundo está compuesto de diferentes sistc­
mas." El concepto de mundo es un importante concepto
analítico que permite, por así decir, mantener una perspecti­
va coherente sobre el sistema y su entorno. Se trata de un
concepto que mantiene una distancia lógica sobre el sistema
y su entorno, permitiendo analizar esta diferencia y conside­
rarla como unidad.

2. Debe advertirse que, como tal, el mundo no tiene entorno
alguno." lo que supone una diferencia notable con los concep­
tos anteriores. En este sentido, el mundo no posee ningún
«afuera» desde el que pueda analizarse, y se encuentra más
allá de la diferencia exterior/interior que caracterizaba al siste­
ma como tal, en tanto el sistema estabilizaba esta importante
diferencia. El mundo es una unidad de referencia que no tiene
límite alguno: no tiene ningún «afuera» que 10 determine."

3. Al no tener esa limitación, el mundo no puede ser proble­
matizado. ni tampoco puede ser fuente de problemas. El
mundo es problemático en sí mísmo." El mundo no posee,
en primera instancia, diferencia alguna; las diferencias deben
proyectarse sobre el mundo: de ahí que toda actividad cog­
noscitiva sobre el mundo (para la que la teoría de sistemas
se muestra como un instrumento importante) deba proyectar
un conjunto de diferencias sobre el mundo para poder cap­
tarlo. Esta ausencia de diferencias, de problematicidad, de
riesgo que caracteriza al «mundo» le hace radicalmente dife­
rente del sistema, que es siempre problemático y basa su
unidad en un inestable equilibrio y en una combinación de
diferencias. El mundo podrá ser problematizado únicamente
desde el punto de vista de su complejidad; podrá ser analiza­
do desde la complejidad que le constituye, desde el conjunto
de sucesos y acontecimientos posibles que puede contener.
El mundo es, de hecho, ese conjunto máximo de aconteci­
mientos posibles.
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4, El mundo es, siempre, más complejo que todo sistema y
que su entorno. De hecho, presenta la máxima complejidad a
que un sistema puede hacer referencia. Sin embargo, y esto
es importante, la complejidad del mundo se encuentra cons­
tituida por los sistemas que se encuentran en el mundo y
«depende de los sistemas que están en el mundo»." Ello
equivale a decir que el mundo, que reúne todos los sucesos
posibles, depende, en cierto modo, de los sistemas que inclu­
ye. 0, lo que es equivalente, que lo posible depende de los
sistemas ya realmente existentes. Lo existente amenaza, en
cierta medida, a lo posible. Depende de que lo estable, lo
formado, el sistema, sea de una ti otra forma, para que pue­
da darse todo un conjunto de posibilidades. Y, sobre todo,
para que puedan considerarse tales posibilidades. Aquí Luh­
mann repite lo que ya consideramos al analizar el concepto
de sistema, y que constituye un rasgo de su teoría: la posibi­
lidad y la complejidad sólo pueden ser abordadas desde si­
tuaciones concretas, desde selecciones ya realizadas; de otro
modo, la posibilidad resulta inalcanzable y nunca es utiliza­
da como tal. Utilizando un ejemplo concreto de la teoría de
Luhmann, podrá afirmarse que la posibilidad del intercam­
bio económico sólo será alcanzable desde W1 determinado
subsistema social, que es el sistema económico, en todas sus
variaciones y posibles formaciones; sólo en tanto exista este
sistema, podrá alcanzarse la posibilidad que comporta el in­
tercambio económico y la potencia del dinero y del valor
económico. Y lo mismo puede decirse de otros sistemas so­
ciales, como veremos en el capítulo 9.

5. Por ello, debe considerarse que existe una cierta corres­
pondencia entre la complejidad del mundo y la complejidad del
sistema. Ésta parece ser la puerta que permite abrir paso a la
complejidad y a las posibilidades incluidas en el mundo. De
otro modo, la complejidad y las posibilidades contenidas en
el mundo son un mero nombre y quedan en una simple posi­
bilidad vacía que nunca podrá llegar a ser procesada. El
mundo es un concepto necesario, un tope de complejidad y
de posibilidad, desde el que pueden advertirse la complejidad
y la posibilidad propias del sistema. Pero no sirve de refer-
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encia concreta al sistema ni al comportamiento del sistema,
por su enorme amplitud y por la ausencia de diferencias que
le constituyen.

El mundo se encuentra, pues, más allá del sistema y de
su entorno. Pero precisamente por ello, permite considerar la
diferencia entre sistema v entorno como unidad. El mundo
es, en cierto modo, la u~idad que da sentido a la diferencia
entre sistema y entorno, el marco o resalte que permite en­
tender esa diferencia y hacerla significativa. Esta manera de
entender el mundo, que Luhmann plantea con constante ra­
dicalidad, le permite, obviamente, contar con un concepto de
mundo que no se encuentre centrado en un determinado
punto o en un sujeto concreto." Una concepción que es fun­
damental en su teoría, y de la que nuestro autor obtiene im­
portantes consecuencias.

5.3.4. La diferencia entre sistema y entorno

Si hay algún rasgo que diferencie la postura de Luhmann
de la tradición clásica en teoría de sistemas es, precisamente,
la importancia que nuestro autor concede a la diferencia en­
tre el sistema y su entorno. Hasta tal punto, que Luhmann
no duda en calificar que la consideración de esta diferencia
representa un importante cambio de perspectiva en la histo­
ria de la teoría de sistemas." Considerar la diferencia entre
sistema v entorno supone, en cierto modo, mantener una
perspectiva nueva y más radical sobre los conceptos que he­
mos analizado. Supone analizarlos desde el triunfo máximo
de la diferencia."

Como elemento previo, es necesario advertir que la dife­
rencia entre sistema y entorno es, en realidad, un esquema
de observación, como también es esquema de observación la
misma teor-ía de sistemas para Luhmann. No es una diferen­
cia de tipo ontológico, sino una diferencia que se levanta para
un observador" y que existe en tanto es observada y descrita
como producto de la observación. A su vez, esta diferencia
permite orientar la observación de los distintos sistemas y de
cuanto se relaciona con ellos. Tras todo ello, debe tenerse en
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cuenta cuanto indicamos, en el capítulo 4, acerca de la teoría
de la observación que Luhmann propugna y de sus conse­
cuencias ontológicas y cpistemológicas.:"

Como vengo haciendo a lo largo de toda esta sección, ex­
pondré en forma esquemática los rasgos esenciales de la di­
ferencia entre sistema y entorno. De este modo puede esta­
blecerse un paralelismo más eficaz con los rasgos, ya anali­
zados, de los otros conceptos fundamentales de la temía de
sistemas que Luhmann emplea en su obra.

1. La diferencia entre un sistema y su entorno tiene un ran­
go fundamental, ya que es ella la que constituye como tal al
mismo sistema." Se trata de una diferencia tan establecida
que puede pasar inadvertida. Pero esta diferencia es, en rea­
lidad, la referencia respecto a la cual se constituye el sistema y
según la cual un sistema determinado es lo que es. Ello impli­
ca que la referencia del sistema, la base desde la que puede
juzgarse y analizarse su propia identidad, es una relación ba­
sada en la diferencia.

Más aún, es esta diferencia la que estructura no sólo la
identidad del sistema como tal, sino sus propios límites. Con
ello queda reforzado más, si cabe, el papel constitutivo que
tal diferencia desempeña. Los límites del sistema son siem­
pre límites frente a su entorno. Límites que suponen la de­
marcación de un ámbito de elección, de un ámbito donde el
sistema pueda realizar sus selecciones y procesar la informa­
ción que le es necesaria para mantenerse como tal sistema. 52

En resumen, la diferencia entre el sistema y su entorno
debe ser real para que el sistema exista y para que el sistema
pueda relacionarse con el mundo. Hasta aquí, el reconoci­
miento de la importancia de esta diferencia. Pero si conside­
ramos que el entorno es el espacio de azar y posibilidades al
que el sistema puede tener acceso, veremos que, en todo caso,
el sistema incluye, en su propia constitución, a su mismo
entorno. El sistema tiene, en él mismo, el espacio de posibili­
dades y de elección que representa su entorno y que se le­
vanta ante él como un espacio radicalmente distinto de sí
mismo.
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2. La tradicional distinción entre sistemas abiertos y cerra­
dos, propia de la teoría clásica de sistemas, no puede mante­
nerse si en el mismo sistema se incluye su diferencia con el
entorno." Por ello Luhmann se opone a la distinción entre
sistemas cerrados y abiertos, que ya no es posible mantener
si se atiende a la unidad de la diferencia entre el sistema y
su entorno, como rasgo básico de la identidad de todo siste­
ma. No admitir la división entre sistemas abiertos y cerrados
supone plantear que todo sistema es, a un tiempo, abierto y
cerrado, y que mantiene una paradójica clausura que es condi­
ción indispensable de su apertura. Se trata dc un rasgo esen­
cial de los sistemas autorreferentes que Luhmarm emplea
con paradójica constancia en toda su obra y que lleva a no
pocos problemas de interpretación. La sociedad, los sistemas
sociales y todos los sistemas autorreferentes son, siempre,
sistemas cerrados cuya clausura es, al mismo tiempo, condi­
ción de su apertura. Ello explica que la economía, el derc­
cho. la política, etc., sean sistemas cerrados en sí mismos y
que el mismo rigor de su clausura haga eficaz su poder de
selección y de un progresivo procesamiento de información.
La autorreferencia de los sistemas que a Luhmann le intere­
sa analizar no puede nunca entenderse si no se advierte que
se encuentra basada en la diferencia entre el sistema y su
entorno. En definitiva, es una autorreferencia que incluye
una radical diferencia. Lo que hace al sistema autorreferente
ajeno a toda sospecha de identidad vacía o de inoperante
clausura.

3. La diferencia entre el sistema y su entorno es, íundarncn­
talmente, una diferencia de complejidad. El entorno de un sis­
tema es, siempre, más complejo que el sistema mismo. De
hecho, la relación entre sistema y entorno es siempre una
relación planteada mediante niveles de complejidad.54 Se tra­
ta de una diferencia que estabiliza un determinado nivel de
complejidad." lo que tiene importantes consecuencias cuan­
do se trata de considerar el exceso de posibilidades que el
sistema se ve obligado a abordar.

Por ello, la diferencia entre sistema y entorno permite el
establecimiento de «gradientes de complejidad» tKomplexi-
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tatsgeidlleí," Estos gradientes permiten estabilizar jerárquica­
mente diferentes niveles de complejidad, al tiempo que per­
miten no sólo clasificar diferentes sistemas en su relación
con el entorno, sino también en su propia estructura. Poder
hacer manejable y abordable la complejidad es, pues, una de
las importantes consecuencias de la diferencia que un siste­
ma mantiene con su entorno.

4. La diferencia de complejidad que se establece entre el sis­
tema v su entorno tiene un rasgo adicional de extremada
importancia: es una diferencia temporal que, a su vez, produ­
ce tiempo. En efecto, precisamente porque hay diferencia en­
tre el sistema y su entorno, el sistema no puede actuar, en
forma inmediata, de un modo sincrónico V coordinado con

s- .
su entorno." No hay una correspondencia inmediata del sis-
tema con su entorno. El sistema no puede considerar, a un
tiempo, todo su entorno. Sil El sistema necesita tiempo para
mantener las relaciones con su entorno y para poder cons­
truir las estrategias de su selección que le constituyen como
tal sistema. Más aún, los limites del sistema serán, hasta
cierto punto, 1Imites caracterizados por el transcurso tempo­
ral, ya que la selección de entre diferentes alternativas o po­
sibilidades exige siempre tiempo. Ello plantea una conse­
cuencia de extrema importancia que Luhmann no deja nun­
ca de considerar: la necesidad de unir la teoría de sistemas
con una te aria del tiempo, lo que supone unir teoría de siste­
mas y teoría de la evolucíón.?" Un tema que analizaré con
mayor precisión en el próximo capítulo.

5. Se hace necesario conectar la diferencia entre el sistema
y su entorno con la función que el sistema debe cumplir.
Esta diferencia no hace sino redundar en el mejor cumpli­
miento de esa función, cualesquiera que ésta sea. Pero, al
mismo tiempo, la diferencia entre sistema y entorno se de­
berá mantener en el caso de que el sistema haya de dife­
renciarse para cumplir cuanto le exige la función a que es­
tá ordenado. Con ello entramos de lleno en uno de los capí­
tulos más importantes de la teoría de sistemas de Luh­
mann: el proceso de diferenciación de un sistema, que
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equivale a la formación interna de subsistemas en ese mis­
mo sistema, originada por la exigencia de cumplir mejor la
función a la que debe ordenarse. En el caso de que se dé
una progresiva diferenciación de un sistema en diferentes
subsistemas (Teilsysteme), la diferencia entre sistema y en­
torno se verá enriquecida con múltiples variantes. Y ello no
hace sino establecer nuevos gradientes de complejidad y,
en todo caso, contribuir a que el sistema sea más eficaz en
sus elecciones y logre mantenerse adecuadamente como
tal. Abordaré, en la próxima sección, el tema de la diferen­
ciación de los sistemas. Pero aquí me interesa precisar que
ello supone, también, un enriquecimiento de la diferencia
entre el sistema que se ha de diferenciar y su entorno. Dife­
rencia constitutiva de tal sistema y que, en cierto modo,
estará siempre presente en el proceso de diferenciación de
un sistema en diferentes subsistemas.

Una vez analizados los conceptos fundamentales de la
teoria de sistemas que Luhmann emplea en su obra, pode­
mos ya considerar uno de los aspectos más relevantes de su
pensamiento: el concepto de diferenciación sistémica. En él
se concretan muchos de los rasgos que aquí hemos analiza­
do con pretendida artificialidad, y hace ver el dinamismo de
su concepto de sistema autorrefercnte.

5.4. La diferenciación del sistema y la fonnación
de subsistemas

Una vez analizados los conceptos fundamentales de la
teoria de sistemas, es importante considerar cómo el sistema
puede, a su vez, generar subsistemas que le permitan cum­
plir su función de un modo más coherente. La formación de
nuevos sistemas se revela como un capítulo de la teoría que
refuerza el valor del mismo sistema y que, en cierto modo,
no hace sino repetir, en niveles nuevos, los conceptos funda­
mentales que hemos analizado. Dividiré esta sección en dos
partes. Por un lado, plantearé una serie de consideraciones
generales que afectan al concepto de subsistema como tal.
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Por otro, analizaré las formas de diferenciación que puede
desarrollar un sistema, y que dará origen a diferentes subsis­
temas.

5.4.1. Sistema y subsistemas

La formación de subsistemas (Teilsysteme) a partir de
un sistema se produce por diferenciación del sistema. Me­
diante u n proceso de diferenciación, el sistema establece
límites internos, cada uno de los cuales da lugar a un de­
terminado subsistema." logrando así aumentar su capaci­
dad de selección y la eficacia de la misma. Cuanto más
diferenciado se encuentre un sistema, más límites internos
habrá creado y mejor podrá enfrentar un ámbito de posibi­
lidades. La formación de subsistemas se encuentra directa­
mente relacionada con la reducción de complejidad," Cada
uno de los subsistemas tendrá ante sí un ámbito de posibi­
lidades más restringido que aquel que enfrenta el sistema
en su conjunto. Una menor complejidad supone, siempre,
una reducción en el exceso de posibilidades y una mayor
eficacia en la selección y en el comportamiento del sistema.
A esta finalidad contribuye, decisivamente, la formación de
subsistemas. Así, una sociedad que se diferencia en diferen­
tes subsistemas, como son la economía, la política, el dere­
cho, etc., puede especializar sus selecciones y hacer más
eficaz su actividad.

Cada uno de los subsistemas que el sistema ha generado
repite la unidad del sistema que los ha generado'" de un
modo nuevo, adecuado al segmento de complejidad que debe
reducir o al aspecto de la función que cumple. Ello supone
que el mismo sistema es capaz de generar diferentes pers­
pectivas de la unidad que lo constituye como tal. Por otra
parte, esta diferente expresión de unidad del sistema es la
que hace posible que cada subsistema se encuentre ligado
por un denominador común y que la relación del subsiste­
ma con el sistema sea siempre una relación basada en la
diferencia.

Finalmente, es preciso indicar que los diferentes subsiste-
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/1WS de HU sistema se intercambian, entre sí, COHlO enroma."
Cada uno de los subsistemas tiene, como entorno, al resto de
subsistemas que el sistema principal ha generado por dife­
renciación. Ello resuelve, en cierta medida, el problema de la
relación de los subsistemas entre sí. Y, lo que es más impor­
tante, supone una reduplicación, con carácter nuevo, de la
diferencia constitutiva de cada sistema. En tanto cada sub­
sistema es un sistema real, con particularidad y actividad
propia, deberá definirse por su diferencia con el entorno. En
este caso, se define por la unidad de la diferencia que le
separa de los otros subsistemas. Pero, al mismo tiempo, en
tanto cada subsistema es una nueva expresión de la unidad
del sistema, repite de forma original y propia la diferencia
que separaba al sistema de su entorno. Lo que representa. en
cierto modo, un doble proceso de unidad, que cumple todo
subsistema para serlo: la unidad de la diferencia que le sepa­
ra de los otros subsistemas y la unidad de la diferencia que
separa al sistema del que es una palie respecto a su entorno.
Es importante tenerlo en cuenta para comprender el papel
que Luhmann otorga a los subsistemas sociales como la eco­
nomía, el derecho, la política, etc.

Una última precisión ayudará a analizar la relación entre
un sistema y sus subsistemas. Cada sistema diferenciado
puede mantener tres niveles de relación distintos: 1) la rela­
ción con el sistema del que proceden y que viene dada por la
función a que está ordenado el sistema original; 2) la rela­
ción de un subsistema con otros subsistemas dentro de un
mismo sistema: una relación que Luhmann denomina « Lcis­
tung» y que es una relación de acción eficaz; 3) la relación
del subsistema consigo mismo, que es siempre una relación
reflexiva, fundamental en la teoría de los sistemas autorrefe­
rentes. Función, eficacia y reflexión son, pues, tres formas en
que los subsistemas de un mismo sistema pueden ser consl­
derados.M

Pero si todos estos rasgos son aspectos generales de los
subsistemas, nada de éstos puede entenderse si no se aborda
con coherencia el proceso de diferenciación de un sistema.
Será éste el que origina los subsistemas cuyos rasgos acabo
de indicar. Vcamas, pues, el conjunto de conceptos que Luh-
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mann designa bajo el nombre genérico de «díferenciación,
de un sistema.

5.4.2. Los tipos de diferenciación de un sistema

Los conceptos de «diferenciación sistémica) (Systemdifre~

renrierungv. «diferenciación funcional» (junklionale Differen­
rierung) y «diferenciación dinámica» (Ausdiflerenzierung), se
utilizan con profusión a lo largo de toda la obra de Luh­
mann. Todos ellos presentan diferentes significados, pero tie­
nen en su base un denominador común: la especialización
del sistema, que le hace alcanzar una mayor complejidad
mediante la generación propia de diferencias. La diferencia­
ción es, en realidad, el triunfo de la diferencia, que encuen­
tra su lugar en el mismo sistema, y es una condición de la
estabilidad del propio sistema. Al mismo tiempo, la diferen­
ciación del sistema permite que éste pueda observarse a sí
mismo -al proporcionarle nuevos niveles de diferencia, que
enriquecen la diferencia inicial entre sistema y entorno- y
orientar, de un modo más eficaz, su propia acción." Analic~­

mas estos diversos tipos de diferenciación.

1. Diferenciación sísternica en general

Luhmann entiende por (diferenciación sistémica» (System­
differenzierung), en general, el proceso de iormacíán de dife­
rentes subsistemas dentro de un mismo sistema/" Este tipo de
diferenciación capacita al sistema para reforzar su potencial
de selectividad y conexión respecto a las expectativas y posí­
bilidades que se le enfrentan. Por ello, la diferenciación sisté­
mica es, pues, un elemento de importancia fundamental pa­
ra el mantenimiento del propio sistema. Mediante ella, el sis­
tema se multiplica a sí mismo, creando nuevos órdenes de
complejidad."?

De hecho, la diferenciación es una exigencia del propio
sistema cuando éste ha alcanzado un determinado nivel de
estabilidad. Y así, un sistema será suficientemente complejo
en tanto se encuentre suficientemente diferenciado. La dife-
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rel/clación es, en cierto sentido, sinónimo de la complejidad. Y
la unidad del sistema se alcanza precisamente mediante su
propia diferenciación. En tanto el sistema se encuentra más
diferenciado y se tome en consideración los subsistemas a
que esa diferenciación ha dado lugar, el sistema podrá alean­
zar una mayor unidad." En este rasgo debe verse el dictado
de Luhmann respecto a la necesidad de considerar toda uni­
dad como unidad de diferencias. La unidad de un sistema
diferenciado es un ejemplo de esa unidad, que es siempre
un itas multiplex, que se alcanza en tanto se mantiene la mul­
tiplicídad."? La sociedad, en su conjunto, cumple esta dife­
renciación de modo ejemplar.

Luhmann distingue tres tipos [undamentales de diferencia­
ción sistémica. En primer lugar, una diferenciación de tipo
segmentario, la denominada «diferenciación segmentaría».
que establece planos o niveles dentro de un mismo sistema,
sin llegar a formar verdaderos subsistemas. En segundo lu­
gar, la denominada «diferenciación funcional», que forma
subsistemas y hace al sistema que se diferencia más comple­
jo. Por último, un tipo de diferenciación particular, que se
cumple en todo sistema autorrcfcrente. y que tiene rasgos
propios: la «diferenciación dtnárnica » (Ausdiffáenzierung).
Este último tipo de diferenciación se sohrepone, en cierto
modo, a la otros dos, y muestra cómo la diferenciación es un
proceso que el sistema genera desde sí mismo. Analizaremos,
a continuación, los rasgos de la diferenciación funcional y de
la diferenciación sistémica. Con todo, debe tenerse siempre
en cuenta que estos tipos de diferenciación se realizan en la
evolución del sistema social, dando lugar a diferentes tipos
de sociedad. Lo veremos en la sección 6.5 y en el capítulo 9.
Destaquemos aquí los rasgos esenciales de las dos formas de
diferenciación, pues tienen relevancia propia en la teoría de
sistemas que Luhmann emplea.

2. Diferenciación funcional ((<funktionale Differenzierung))

La diferenciación funcional se encuentra unida al concep­
to de función que Luhmann ha dinamizado frente a la tradi­
ción del funcionalismo clásico, como ya vimos en el capítulo 4.
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Por «diferenciación funcional» deben entendcrse dos situa­
ciones. Por un lado, la diferenciación que se establece entre
distintos sistemas cada uno de los cuales cumple a su vez
di fercntes funciones; éste es el caso de la diferenc'iación qu~
se da en la sociedad moderna entre economía política reli­
gión, educación, etc. Por otro lado, la diferen~iación q~le un
mismo sistema lleva a cabo internamente --dentro de sus
propios límites-, creando diferentes subsistemas para el
cumplimiento adecuado de una misma función en todos sus
aspectos; es el caso de la diferenciación que el conjunto del
sistema social --o de cada uno de los sistemas sociales­
lleva a cabo, generando subsistemas como son la economía
el derecho, la religión, etc., cada uno de los cuales cumple
una función específica. Conviene tener en cuenta esta distin­
ción en todos los análisis de Luhmann. En cualquiera de los
dos casos, lo importante es mostrar cómo el cumplimiento
de una determinada función dirige el proceso de diferencia­
ción."

Cuando se ha dado la diferenciación funcional en un sis­
tema determinado. los distintos subsistemas por ella origina­
dos alcanzan su identidad mediante las funciones específicas
que cumple el sistema de referencia." Si tenemos en cuenta
lo que suponía el concepto de función, ello lleva a un au­
mento de posibílídades." que pueden ser accesibles al siste­
ma, de un modo más claro que si no se da esa diferencia­
ción.

Pero, al mismo tiempo, la diferenciación funcional supo­
ne que cada subsistema --o cada sistema funcionalmente di.
ferenciado- no puede ser sustituido por otro, ya que cada
uno debe cumplir las posibilidades que le abre su propia fun­
cíon." Cada uno de los sistemas diferenciados se encuentra
clausurado en su propio ámbito para hacer efectiva su con­
ducta selectiva. Si el sistema es autorreferente, deberá siem­
pre elegir dentro de sí mismo. Podremos verlo al analizar los
principales subsistemas sociales, en el capítulo 9. Es éste un
aspecto particularmente importante en la teoría de la socie­
dad de Luhmann, que se encuentra en la misma base de su
teoría de los sistemas autorreferentes.
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3. Diferenciación dinámica (((Au.,,;difrerenz.ierung»)

Ya he advertido la facilidad que Luhmann tiene para
crear neologismos ---extraños al alemán ordinario- que ex­
presen la idea central que desea transmitir. Uno de ellos es el
de Ausdiiieremierung, que designa un tipo particular de dife­
renciación sistemauca." Mediante este tipo de diferencia­
ción, el sistema crea límites (Grenz.en) internos, realizando así
una diferenciación dinámica desde su interior. El carácter
interno al sistema y el dinamismo son aspectos centrales en
esta diferenciación, y se encuentran marcados por el prefijo
aus, mediante el que se señala el carácter «de dentro hacia
afuera» que plantea esta diferenciación y que tiene como
ámbito un sistema determinado. De ahí que podamos tradu­
cir Ausdiiierentierung como «diferenciación dinámica inter­
na»; o, simplemente, como «diferenciación dinámica».

Mediante este tipo de diferenciación, el sistema adquiere
límites o fronteras que le permiten nuevas formas de separa­
ción y conexión con su entorno. La diferenciación dinámica
plantea una relación directa con la formación de límites que
el sistema construye para sí mismo." Evidentemente, una
mayor diferenciación dinámica interna supone que el siste­
ma se hace más complejo. Y, asimismo, supone que el siste­
ma determina, para sí y desde sí mismo, nuevos ámbitos de
selectividad, con lo que éste ve aumentada su capacidad de
selección y, por ello, su propia seguridad como sistema inde­
pendiente. Asimismo, debe tenerse en cuenta que con esta
diferenciación dinámica interna, el sistema refuerza su pro­
pia independencia y particularidad, lo que permite comenzar
a considerar a un sistema debidamente diferenciado corno
sistema autorreferente, cerrado en sí mismo, con su propio
espacio debidamente acotado. Por ello, un aumento de dife­
renciación dinámica supondrá, también, un aumento de la
independencia del propio sistema. Un rasgo que se revela
central en toda teoría de los sistemas autorreferentes y auto­
poiéticos.

En cualquier caso, todo proceso de diferenciación diná­
mica interna y toda constitución de límites internos se en­
cuentran unidos a la evolución. Al análisis de la teoría de la
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evolución como componente teórico de la propuesta de Luh­
mann dedico el capítulo 6. Me basta aquí con señalar que el
proceso de diferenciación interna y la consiguiente forma­
ción de límites o fronteras internas que el sistema se crea es
un suceso evolutivo." y en esa evolución, que deberá ser es­
tudiada en cada caso, encuentra la formación de límites y la
diferenciación dinámica interna su propia explicación." Es
un elemento que aparece con claridad cuando se consideran
diferentes tipos de sociedad que se hacen progresivamente
más complejos a lo largo de la evolución social.

Conviene mencionar, por último, que existe una cierta re­
lación entre las tres [ormas de diíerenciacián señaladas: la di­
ferenciación sistémica, la diferenciación funcional y la dife­
renciación dinámica interna. La primera tiende a la forma­
ción de subsistemas, la segunda a la diferenciación ordenada
en torno a una función, la tercera a la formación de límites
internos que el sistema crea para sí mismo. Las tres formas
de diferenciación suponen aumento de complejidad sistémi­
ca, determinación más nítida de espacios de selección -y
por tanto, de estabilidad para el sistema-, formación de
subsistemas. Todo ello en el ámbito de la evolución, que,
como veremos, no hace sino potenciar el poder de la dife­
rencia.

5.5. La teoría de sistemas como nueva lógica

Como conclusión de este capítulo, quisiera establecer una
serie de referencias que ayuden a precisar la importancia
otorgada por Luhmann a la teoría de sistemas como paradig­
ma de una nueva racionalidad. Racionalidad que Luhmann
no abandona nunca, y sin cuya consideración su obra se en­
cuentra desprovista de sentido. Apunto estas referencias en
forma esquemática, pues muchas de ellas se han considera­
do con mayor precisión en páginas anteriores.

1. La teoría de sistemas permite evitar muchos de los pro­
blemas que ha planteado al pensamiento occidental la rela­
ción entre el todo y las partes. En efecto, la teoría de siste-
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mas supone una nueva perspectiva sobre el problema del todo
y de las partes.78 El sistema es un compuesto de elementos
que no puede limitarse a la suma de esos elementos: su es­
tructura y su composición es diferente a la estructura y com­
posición de los elementos del sistema. En otras palabras, un
sistema no es nunca un simple agregado o suma de sus ele­
mentos, como si sus propiedades fueran solamente la suma
de las propiedades y comportamientos de sus elementos. Por
el contrario, un sistema constituye una unidad de tipo su­
perior, diferente a la que puede resultar de la suma de sus

partes.
Pero si esto es verdad del sistema en su conjunto, con

mayor claridad puede verse en el caso de un sistema diferen­
ciado en subsistemas. Cada uno de los subsistemas no son
sumandos cuya unión explique el comportamiento y las pro­
piedades del sistema. Un rasgo que se hace más evidente en
el concepto de sistema autorreferente: él es, al mismo tiem­
po, todo y parte de sí mismo, un todo que crea sus partes,
que, a su vez, vuelven a formar parte del todo. .

Asimismo, conviene tener en cuenta que negar la validez
del esquema parte-todo supone rechazar explicaciones fun­
dadas en él, como son aquéllas que emplean los conceptos
de suma, participación, representación, etc. ---conceptos de
amplia resonancia en la filosofía y la sociología clásicas. Des­
de el punto de vista de la racionalidad sistémica, las partes
son siempre autónomas y la relación entre parte y todo se
traduce en la relación entre sistema y entorno.

2. La racionalidad sistémica obliga a plantear, sobre una nue­
va base, las categorías señaladas por los conceptos de interior
y exterior, dentro y fuera. Un sistema es una identidad dinámi­
ca que se conserva en un ambiente complejo mediante la esta­
bilización de los planos interior y exterior." El mismo concep­
to de sistema, al considerar su diferencia con el entorno, unifi­
ca estas dos perspectivas: el entorno es, por decir así, lo que es
exterior al sistema; la composición y la estructura, lo que re­
sulta interior al sistema. Ambos planos quedan unificados en
tanto el sistema es la unidad de ambos y es, al mismo tiempo,
interior y exterior. Semejante tesis queda, por supuesto, refor-
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zada en la teoría de los sistemas autorreterentcs, que hace de
esta unificación la raíz misma de la existencia de ambos pla­
nos y los produce al mismo tiempo,

3. íntimamente unida a los dos rasgos anteriores, la raciona­
lidad sistémica supone, en cierto modo, abordar bajo una
nueva luz el problema [undamental de la unidad y de la dife­
rencia. Para la teoría de sistemas, sólo hay unidad en tanto
ésta es unidad de diferencias, en tanto es una unitas multi­
plex. La unidad no puede ya nunca privilegiarse sobre el con­
cepto de diferencia, y es sólo tal unidad en tanto está com­
puesta de diferencias que son siempre reales y actuantes. Se­
mejante tesis se encuentra acentuada en la teoría de los sis­
temas autorrefererucs." que hace especialmente radical la
unidad de las diferencias. Por ello, Luhmann no duda en
afirmar que la teoría de sistemas se encuentra en el camino
de resolver el problema de la unidad y la variedad, tan im­
portante en la historia del pensamiento occidental." Un pro­
blema que no puede ya resolverse en términos ontológicos
clásicos o manteniendo una única referencia absoluta. En la
teoría de sistemas, la única referencia es el mismo sistema
cuya unidad es, siempre, unidad de diferencias y supone el
triunfo de la misma diferencia."

4. La racionalidad sistémica es, fundamentalmente, una ra­
cionalidad de la comparación y de la relación. Un aspecto
que queda potenciado si se une a la teoría de sistemas el
estructuralisrno funcional, como vimos en la sección 4.3. La
11ueva ({raz.ón del comparar», que se diferencia tan radical­
mente de la «razón del percibir», supone establecer sistemas
para poder efectuar la comparación de un modo suficiente­
mente potente. La teoría de sistemas obliga a pasar de la
causalidad de tipo lineal a la comparación'" y se encuentra
dominada por la nueva racionalidad de la comparación. M- Lo
que resulta equivalente a afirmar que se encuentra dominada
por la racionalidad de la complejidad.

5. En la teoría funcional de sistemas quedan definitivamente
unidos dos aspectos que preocupan especialmente a Luh-
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mann y que ya he comentado en parágrafos anteriores. Se
trata de la complejidad y de la selectividad. De hecho, la ra­
cionalidad sistémica no puede entenderse sin abordar previa­
mente lo que sea la complejidad como exceso de posibilida­
des y lo que supone la selectividad como comportamiento
adecuado para poder enfrentar la complejidad. El sistema se
enfrenta a un entorno de complejidad y debe actuar en él,
seleccionando continuamente entre diversas posibilidades y
alternativas. Por eso no duda Luhmann en felicitarse de que
la racionalidad sistémica inaugura un ámbito de racionali­
dad donde ambos problemas quedan definitivamente unidos
y, como tales, deben entenderse.85

6. La teoría de sistemas permite mantener una perspectiva
ecológica, pues la racionalidad sistémica se muestra como
una racionalidad de tipo ecológico." Ello tiene una extraor­
dinaria importancia para analizar desde una nueva óptica los
problemas de la teoría del conocimiento y de la acción, algu­
nos de las cuales desarrolla nuestro autor.

7. Por último, la teoría de sistemas propuesta por Luhmann
debe tratar con uno de los problemas más espinosos de la
epistemología clásica: el problema de la paradoja y de la tau­
tología. Ya analizamos lo que ambas suponen en el anterior
capítulo 4. La teoría de los sistemas autorrcferentes no sólo
debe tratar y considerar este problema como un tema que le
es propio, sino que de su solución y adecuada consideración
depende, en cierta medida, su propia supervivencia como
teoría. Algo que no sólo se une al problema de la autorrefe­
rencia, sino que queda aumentado cuando se analiza el tema
de la observación y se consideran los sistemas que se obser­
van a sí mismos. En este marco de referencia, lo que Luh­
mann denomina destautologización o asirnetrización -de la
autorreferencia es central. De ahí el intento de Luhmann en
mostrar cómo el mismo sistema autorreferente se encuentra
constituido en función de la diferencia.
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Doy aquí por terminada mi descripción de la teoría de
sistemas. Hemos analizado sus rasgos fundamentales, así co­
mo algunas de las consecuencias que de ella se derivan. La
teoría de sistemas será completada con las aportaciones de
la teoría de la evolución y de la teoria de la comunicación.
Solamente si se considera la unión de estas tres teorías po­
drá entenderse su teoría de la sociedad. Pues la sociedad -y
los sistemas sociales- es un sistema autorreferente que evo­
luciona y se comunica.

NOTAS

1. Como introducciones generales a la teoría de sistemas, pueden se­
ñalarse: IV. Blauberg, V.N. Sandovsky y E.G. Yudin, Systems Theory.
Philosophical and Methodological Problems (Moscú, Progress Publishers.
1977); Mario Bunge. The Fumisure of the World (Dordrecht, Reidel,
1977); Helmuth Willke, Systemtheorie (Stuttgart, Fischcr, 1982); F.E.
Emery (ed.). Systems Thinking (Londres, Harmondsworth. 1969). En cas­
tellano existe ya una abundante bibliografía sobre el tema, de la que
pueden destacarse las siguientes obras: Pedro Voltes Bou. La teoría gene­
ral de sistemas (Barcelona, Editorial Hispano-Europea, 1978); Javier Ara­
cil. Introducción a la dinámica de sistemas (Madrid, Alianza, 1978); Má­
quinas, sistemas y modelos. Un ensayo sobre sistémica (Madrid, Tecnos.
1986); WaIter Buckley, La sociología y la moderna teoría de los sistemas
(Buenos Aires, Amorrortu, 1969). Asimismo, las obras fundamentales
del autor clásico de la teoría de sistemas: Ludwig van Bertalanffy, Teo­
ría general de los sistemas (Madrid, F.C.E., 1976); Perspectivas en la teoría
general de los sistemas (Madrid, Alianza, 1975).

2. Para ello, puede analizarse la perspectiva crítica que sobre la teo­
ría de sistemas plantea Robert Lilienfeld, The Rise of Systems Theorv. An
Ideological Analysis, Nueva York, Wilev, J978. .

3. Traduzco el término alemán Umwelt y el término inglés enviro n­
ment por el castellano «entorno»; en algunas versiones castellanas la­
tinoamericanas, Umwelt y envíronment han sido traducidos por «am­
biente».

4. Cfr. ZB, pp. 15-17; SA 3, pp. 68-69. Una crítica muy reciente de
Luhmann a Parsons, en la que considera el análisis parsoniano de la
acción y sus componentes desde la perspectiva de los sistemas autorrefe­
rentes, es «Warum Agil?» (l988g).

5. Pienso que debe señalarse aquí una cierta influencia de algunos
rasgos del pensamiento de Gehlen sobre Luhmann. Gehlen fue discípulo
de H. Driesch -que acuñó el concepto de «entorno» (Umwelt)- en
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Leipzíg y fue durante algunos años profesor en la Escuela de Ciencias de
la Administración de Spira, donde también estuvo Luhmann. Especial­
mente relevantes parecen para Luhrnann la critica de Gehlen contra la
metafísica clásica, su intento de establecer una antropología que privile­
gie los aspectos sociológicos y biológicos del ser humano y la concepción
de la filosofía como actividad orientadora en un mundo complejo. Sin
embargo, pienso que queda lejos de Luhmann el pesimismo de Gchlcn.
que revela un profundo influjo de O. Spengler, sobre la situación de
la cultura contemporánea, así como su decidido compromiso con algu­
nas de las más conservadoras instancias del pensamiento alemán de su
tiempo.

6. SA 3, pp. 50-51.
7. Cfr. SS, pp. 404 ss.
8. Para esta precisión, «Paradigmawechsel in del' Svstcmthcorie»

(1987f) , «Neuere Entwicklungen in del' Systemtheorie» (1 988e), «Selbst­
referentielle Systeme» (1988b).

9. La diferencia entre sistema v entorno será una esencial "diferencia
directriz» que caracteriza el nueve; paradigma en teoría de sistemas. Cfr.
«Paradigmawechsel» (1987f), p. 318.

10. Luhmann ilustra este rasgo con las actuales investigaciones en
neurobiología, según las cuales, el cerebro no precisa del contacto con
su entorno para procesar su información. Cfr. «Neuere Entwicklungen in
del' Systemtheorie» (1988e), pp. 293 ss.

11. Para el concepto de interpenetración: SS, pp. 286-345. Para la
relación de este concepto de Luhmann con el concepto parsoniano de
«interpenetración»: «Interpenetration bei Parsons- (1978f).

12. SS, p. 290.
13. SS, p. 296.
14. SS, pp. 341-345.
15. SS, pp. 300-303.
16. Ibídem, pp. 311-312.
17. Cfr. ibídem, pp. 312-313.
18. ibídem, p. 314.
19. SA 1, pp. 76-77.
20. ZB, pp. 176-177.
21. Aun cuando, como es lógico, «la complejidad de un sistema no

puede ser mayor que su capacidad para reducir complejidad» (SA 1,
p. 160). También, SS, pp. 34 ss.

22. Comentando la importancia que tiene la formación de sistemas
para explicar la acción humana, afirma Luhmann: «la selectividad de la
conducta humana se aumenta mediante la formación de sistemas. Me­
diante los sistemas, se pueden ordenar muchos actos del procesamiento
de la información, ya sea en forma sucesiva o en forma simultánea, de
modo que el resultado de la selección de un acto refuerce la selección de
otro o viceversa. Cada acto puede limitarse a una selección entre muy
pocas alternativas y, con ello, presuponer que, en otros casos, va han
sido realizadas otras elecciones que justifiquen esa elección -c-del "mismo
modo a como la elección política entre los líderes de unos pocos parti-
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dos decide y, con ello, presupone que mediante procedimientos de selec­
ción internos de cada uno de esos partidos, estas pocas personalidades
visibles han sido consideradas las menos incapaces» (SA l , p. 76).

23. SA t , p. 40. Asimismo, OK, pp. 44-45.
24. SA 2, pp. 59-60.
25. SA 1, pp. 42-43.
26. Cfr. SS, pp. 377 ss.
27. SA 1, p. 125.
28. SS, pp. 35-37.
29. SA 3, p. 199.
30. Ctr. SS, pp. 35-37,493-501.
31. En este sentido, es importante recordar que Luhmann reivindica

siempre para su teoría el principio del «orden a partir del ruido» (arder
[rnm noise), precisado en la obra de Heinz van Foerster y en la moderna
teoria de la autoorgamzación. Cfr. el clásico ensayo: H. van Foerster,
«On self-organizing Systems and their environments», en M.e. Yovits y
S. Camemn (005.), Selí-Organiring Systems, Londres, Pergamon Press,
1960, pp. 31-51.

32. 54 1, pp. 39 ss.
33. SS, p. 249.
34. SS, pp. 35-37.
35. SA 1, pp. 39 ss.
36. «Bedingungen fur Synchronisatlon» (1987, Ms.). p. 2.
37. SA 3, p. 200.
38. OK, p. 51. El concepto de «horizonte» tiene resonancias husser­

lianas, y su sentido es precisado por Luhmann en "Die Lebenswelt»
(1986h), 1'1'.180.

39. SS, p. 147.
40. SS, pp. 35-37.
41. SA 1, 1'1'.143-144.
42. SA 1, p. 115.
43. ibídem.
44. "Como el mundo no tiene ningún entorno, tampoco puede ser

amenazado. De un modo distinto a los sistemas, su estabilidad no está
en peligro y, por tanto, tampoco es problemática. En tanto que algo
exista en general, es el mundo. Toda amenaza de permanencia debe ser
pensada como posibilidad en el mundo; toda anulación de permanencia
ocurre en el mundo. El mundo no se hace problemático desde el punto
de vista de su ser, sino desde el punto de vista de su complejidad» (ibt­
dem,p.115).

45. SA 1, 1'.115.
46. Cfr. SS, pp. 283-285.
47. Cfr.SA 1, pp. 39 ss.; SS, pp. 35 ss., 617; «Paradigmawechsel in

del' Systemtheorie» (1987D, p. 318; «Neuere Entwicklungen in del'
Systemtheorie» (1988e), p. 292. arto 225, p. 318.

48. «Paradigmawcchscl in del' Systcmthcorie» (19871), p. 318.
49. SS, pp. 275-282.
50. Para una clara aplicación epistemológica de esta diferencia entre
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sistema V entorno. basta atender al análisis que Luhmann realiza de la
«comprensión». Cfr. ZlV, p. 80 ss.

51. Cfr. SA 1, pp. 39 ss.: SS, pp. 35-37.
52. Cfr. SA l , pp. 39 ss.; SS, pp. 35 ss.
53. Cfr. SS, pp. 276-282.
54. SA t , p. 143.
55. SA 3, p. 199.
56. Cfr. SA 2, p. 210; SS, pp. 250-251.
57. SA /, p. 40.
58. SA 2, p. 105.
59. SA 3, 1'1'.178-179.
60. SA t . p. 123.
61. ZB, pp. 270-271.
62. "Con la ayuda de una teoría de la diferenciación sistémica, se

puede ver fácilm~nte que toda formación de un sistema pardal no es
más que una nueva expresión de la unidad del sistema total» (OK,

1'.204).
63. "Mediante la diferenciación se logra que los subsistemas se con­

sideren mutuamente como entornos, es decir como entornos internos al
sistema total, Y con ello pueda presuponcrse que el orden de logros del
sistema total 'sea considerado como un orden de su entorno» (SA 1,
p. 219). Semejante perspectiva es particularmente utilizada por Luh­
mann: la consideración de los diferentes «mercados), como subsistemas
de la economía. Cfr. WG, pp. 91 ss.

64. Cfr. SA 2, pp. 198-199.
65. OK, pp. 46-50.
66. SA 1, 1'1'.124-125,148.
67. «Un sistema está diferenciado cuando construye en sí mismo

subsistemas; esto es, cuando repite en sí mismo la formación sistémica,
y crea en sí mismo (esta vez internamente) nuevas diferencias entre sis­
tema v entorno. Mediante la diferenciación interna el sistema se multi­
plica; sí mismo, pues se repite a sí mismo como diferencia entre subsis­
temas y entorno interno en un entorno externo. En este sentido, la dife­
renciación sistémica es un promotor de la complejidad y un impulso
para la formación de órdenes emergentes) (GS 1, p. 21).

68. «Mediante la diferenciación, el sistema adquiere una mayor siste­
maticidad, alcanzando junto a su mera identidad (en diferencia a otros),
una segunda versión de su identidad (en diferencia respecto a sí mis­
mo)» (SS, p. 38).

69. Cfr. SS, p. 38; OK, p. 205. Un argumento que tiene especial im-
portancia al considerar la sociedad como sistema diferenciado.

70. GS 1, p. 29.
71. SA 2, pp. 59-60.
72. lbidem, p. 59.
73. OK, pp. 207-209.
74. Cfr. SA 2, p. 154.
75. Cfr. SS, 52-55.
76. SS, p. 53.
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77. Cfr. SA 2, p. 152; SA 3, p. 186.
?8. Un~ difere,ncia que la teoría de sistemas sustituye, en prime­

ra instancia, mediante la diferencia entre sistema y entorno. Cfr. SS,
pp. 20-24.

79. Cfr. ZB. pp. 175-176.
80. Cfr. SS. pp. 640-641.
81. SA 2, p. 20.
82. OK, pp. 23-24.
83. Cfr. LB, pp. 267 ss.
84. SA 1, pp. 47-48.
85. SA 2, p. 214.
86. "Una problemática es ecológica -a diferencia de una problemá­

ti~~ soJa.mente sistémica-c. cuando se centra en la unidad a pesar de la
diferencia o cuando se centra en la unidad mediante la diferencia; esto
es, cuando considera que se ha estructurado una conexión entre sistema
y en~omo, que el sistema se separa a sí mismo de su cntomo. se diferen­
cia frente a él y, sobre esa base, desarrolla una conducta altamente selec­
tiva respecto al entorno» (OK, p. 21, nota).
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CAPÍTULO 6

LA EVOLUCIÓN Y EL TRIUNFO
DE LA DIFERENCIA

Una versión peculiar de la teoría de la evolución constitu­
ye un elemento fundamental del pensamiento de nuestro au­
tor. Luhmann aplica la teoría de la evolución a la teoría de
sistemas. Con ello, el mismo concepto de sistema parece ad­
quirir una nueva luz y ve reforzados sus rasgos dinámicos.
Especialmente importante será esta perspectiva para el estu­
dio de la sociedad, que, para Luhmann, es siempre un siste­
ma que evoluciona y que siempre debe analizarse desde los
supuestos de su evolución. Pero, al mismo tiempo, supone
considerar que el concepto de sistema tiene un eminente
componente temporal, derivado de su necesidad de elegir y
seleccionar y que exige una teoría de la evolución. Antes de
exponer los rasgos de la particular teoría luhmaniana de la
evolución, conviene exponer algunas consideraciones previas.

Luhmann inicia sus planteamientos considerando algunos
aspectos centrales de la teoria clásica de la evolución. Espe­
cialmente relevante le parece la perspectiva que Darwin otor­
ga a su teoría, y que Luhmann considera como una teoría de
la diferencia. Darwtn emplea diferencias en lugar de causas,
lo que permite establecer un paralelismo entre teoría de la
evolución v teoría de la información, en tanto ésta es siem­
pre un procesamiento de diferencias.' En realidad, Luhmann
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hace de la teoría de la evolución un conjunto de problemas
abiertos, desde los que desea pensar con una nueva fuerza.
Entre estos problemas, es necesario destacar los siguientes:
la estructura misma del tiempo," el sentido y carácter de la
historia, la consideración del proceso frente a la considera­
ción de estructura, la relación de la evolución con el azar y
la posibilidad, la relación de la evolución con la complejidad,
el tratamiento de lo normal como improbable, la emergencia
de nuevas propiedades, el problema de la novedad y de lo
nuevo. Y, sobre todos ellos, la conexión existente entre la
evolución y los distintos sistemas sociales, que permite consi­
derar cómo evoluciona la sociedad y cómo se producen sus
transformaciones.

Es particularmente importante destacar la atención pres­
tada por Luhmann al modo en que funciona la evolución
más que a lo que sea la evolución misma. Con semejante
planteamiento, Luhmann dinarniza y hace problemático el
concepto de evolución. Al mismo tiempo, debe destacarse la
plasticidad -fonnada por relaciones dinámicas- del siste­
ma como sujeto de la evolución; y, por otra palie, la necesi­
dad que tiene el sistema de acomodar-se a situaciones cada
vez más complejas para poder seguir existiendo. Junto a es­
tos dos elementos generales -----.que cumplen todos los siste­
mas y, en especial, los sistemas sociales-e, es necesario des­
tacar la acción de lo que Luhmann denomina «mecanismos
evolutivos», aquellos mecanismos que desencadenan la evo­
lución.

Indiquemos, asimismo, que la temía de la evolución que
Luhmann propone debe ser considerada como una teoría au­
torreferente, que sea capaz de tomarse a sí misma como ob­
jeto. Tampoco puede olvidarse que se encuentra directamen­
te unida al concepto de diferenciación, hasta el punto que
entre evolución y diferenciación progresiva parece darse una
directa proporción.' La evolución supone siempre mayor di­
ferenciación sistémica y, con ello, una mayor estabilidad y
capacidad del sistema para mantenerse estable en entornos
que cada vez son más complejos." Existe, en toda la teoría de
la evolución de Luhmann, una estrecha relación entre evolu­
ción, complejidad y diierenciacion, Son rasgos que ya hemos
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analizado y que conviene tener siempre presentes. Pues la
evolución no es sino el continuado e irreversible progreso de
la complejidad y la diferenciación.

Pasemos a considerar el concepto de evolución que Luh­
mann mantiene. En primer lugar, indicaré la relación exis­
tente entre evolución y sistema. A continuación, planteare­
mos el carácter autorreferente que toda verdadera evolución
debe poseer, así como la relación existente entre evolución y
azar o evolución e improhabilidad. La descripción de los me­
canismos de la evolución ocupará toda una sección del capí­
tulo. Y, finalmente, una consideración sobre el tiempo cerra­
rá el capítulo. Por último, esbozaré los rasgos de la teoría de
la evolución socio-cultural en cuyo marco Luhmann distin­
gue diferentes tipos de sociedad, lo que supone un anticipo
de cuanto analizaremos en los capítulos 8 y 9.

6.1. Teoría de la evolución y teoría de sistemas

Como ya he indicado, Luhmann establece una estrecha
conexión entre teoría de la evolución y teoria de sistemas. De
hecho, será el sistema el sujeto de la evolución. Lo que evolu­
ciona es el sistema, las formas en que el sistema se diferen­
cia y los rasgos propios del sistema. Y la evolución es, para
Luhmann, la forma de cambio de los sistemas, debida a de­
terminados mecanismos evolutivos; es la conexión histórica
de los cambios de estructura de los sistemas."

La teorta de la evolución debe dar cuenta del cambio de la
estructura de los sistemas. En ese sentido, la teoría de la evo­
lución quedará integrada en la misma teoría de sistemas, ya
que dar razón del cambio de los sistemas es dar razón de sus
formas de diferenciación y de cómo esta diferenciación lleva a
los sistemas a progresivos cambios de sus estructuras." De he­
cho, la teoría de la evolución debe «tirar hacia arriba» de la
teoria de sistemas para poder dar una verdadera explicación y
cuenta de la misma." En cierta medida, la teoría de sistemas
encuentra su justificación en la misma teor-ía de la evolución.
Indiquemos algunas de las razones de esta relación, que supo­
ne siempre un mctanivel para analizar el concepto de sistema,

185



y que debe incluir siempre la referencia a la complejidad y al
comportamiento selectivo del sistema.

La contingencia y la modalidad -c-temas centrales en la
obra de Luhmann, como sabemos-- encuentran un tratamien­
to adecuado en la teoría de la evolución, que se nutre siempre
de contingencias y probabilidades. R La evolución trata del
modo en que algunas posibilidades se han hecho realidad, y
cómo lo real puede llegar a ser de otro modo. Dicho de otra
manera, la evolución trata de posibilidades y de la diferencia­
ción de esas posibilidades. Por otro lado, un sistema es un
modo de reducción de lo complejo, una estructura de relacio­
nes estable en un entorno de exceso de posibilidades, que debe
cambiar y diferenciarse continuamente para poder mantenerse
como tal." Y la explicación de esos cambios, producidos me­
diante diferenciación, que tienen siempre como objetivo el
mantenerse en un ámbito de complejidad, será proporcionada
en el ámbito de una teoría de la evolución.

Es preciso tener en cuenta que, para Luhmann, la evolu­
ción no supone nunca un mecanismo de explicación causal,1O
sino que se fundamenta en el gradiente de complejidad entre
el sistema y su entorno. Es este gradiente de complejidad,
siempre dinámico, el que hace que la evolución afecte esen­
cialmente al sistema. Por ello puede afirmar Luhmann que
los límites de los sistemas S011 sucesos evolutivos." lo que su­
pone, en cierto modo, identificar sistema con evolución.

Si se tiene en cuenta la íntima relación que Luhmann
establece entre teoría de sistemas y teoría de la evolución,
pueden entenderse dos aspectos que considero importantes y
que afectan a su entendimiento de la evolución. En primer
lugar, la evolución no puede ser considerada como un proceso
que tenga rango de explicación causal de los cambios produci­
dos en el sistema.v No hay, pues, consideración causal del
proceso evolutivo, sino atención al modo en el que se reduce
la complejidad y se descubren espacios de mayor compleji­
dad en los que el sistema debe poder mantenerse como fijo y
estable. Es ésta una de las más importantes diferencias del
concepto de evolución que Luhmann mantiene respecto a las
perspectivas clásicas.

Precisamente por ello, la teoría de la evolución que Luh-
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mann propugna debe apartarse de tres consideraciones clási­
cas de la evolución: el difusionismo, el historicismo y el es~

tructuralismo.Í ' En estas tres perspectivas se da un rasgo co­
mún que consiste en identificar la evolución con un proceso
de tipo unilineal, la evolución con desarrollo. Nada se en­
cuentra más alejado de la consideración de Luhmann que la
identificación de evolución con un proceso unilineal. La evo­
lución siempre considera gradientes de complejidad, y la com­
plejidad es, por definición, el reino de la relación y de la
posibilidad, nunca sometida a un proceso unilineal que in­
cluya el desarrollo.

6.2. La autorreferencia de la evolución

El rechazo de Luhmann a considerar la evolución como
un proceso no es tan sólo el rechazo del término del proceso
y del concepto de progreso, tan asociado con el de evolu­
cíon." Su oposición más radical a ese concepto teleológico y
causal del progreso viene exigido por su creencia de que la
evolución supone, fundamentalmente, un aumento de la
complejidad que no puede producirse mediante un proceso
unilineal. Y es esta creencia la que lleva a Luhmann a valo­
rar la misma perspectiva de Darwin, que privilegia el valor
de la diferencia frente a toda adaptación como resultado de
la evolución."

Luhmann sustituye la consideración de la evolución como
proceso unilineal por la concepción de la evolución como pro­
ceso autorreferente de diferencias y selecciones, que destie­
rra toda nostalgia por la causalidad lineal y mecánica. Para
Luhmann, la evolución es un proceso autorreierenie, que crea
sus propias condiciones; es un proceso que alcanza su unidad
en el metanivel de la reflexividad." Así pues, la evolución se
determinará siempre a sí misma y podrá analizarse su carác­
ter en tanto se analice su propia reflexividad. Es la misma
reflexividad la que caracterizará el grado de desarrollo y la
eficacia de la propia evolución.

Teniendo presente la reflexividad de la evolución, que le
libra de toda finalidad exterior, no es extraño que una teoría

187



de la evolución deba proponerse como meta comprender la
evolución de la evolucion:" es decir, plantear que la evolu­
ción sea, para sí misma, objeto de conocimiento. Por ello
puede afirmar Luhmann que es preciso historizar la evolu­
ción, ya que hay evolución de la evolución, y para poder
comprenderla será necesario aplicar una lógica de tipo recu­
rrente, que permita explicar este proceso reflexivo, propio de
toda evolución."

Desde esta perspectiva, de autorreferencia, puede enten­
derse que sea la misma evolución, entendida como proceso
reflexivo, la que crea sus propias condiciones. En el núcleo
de este proceso reflexivo, por el que la evolución se crea a sí
rnisrna y se toma a sí misma como referencia, desempeña un
lugar central la diferenciación. Pues la evolución se crea a sí
misma mediante una progresiva diferenciación."? En ello
puede verse el valor dinámico de toda diferenciación. Aquí
Luhmann traduce el ámbito de la diferenciación sistémica al
terreno, más amplio, de la diferenciación evolutiva. Se trata
de una unión que parece reforzada al considerar un sujeto
autorreferente de la evolución. Es decir, cuando no sólo es la
misma evolución un proceso autorreferente, que crea sus
propias condiciones y debe volver sobre ella misma, sino
cuando la evolución toma como objeto a un sistema autorre­
ferente. Considerar la unidad de la teoría de la evolución con
la teoría de 105; sistemas autorreferentes será un presupuesto
fundamental en la obra de Luhmann.

Pero comprender cómo funciona la autorreferencia de la
evolución supone atender a los mecanismos que ponen en jue­
go esa autorreferencia y que la sitúan en un primer plano.
Antes de analizar los mecanismos de la evolución, es conve­
niente realizar unas cuantas precisiones sobre uno de los ras­
gos que Luhmann ve situados en el espacio de toda teoria de
la evolución: el tratamiento de la posibilidad y de la novedad.

6.3. Evolución y posibilidad

Una tcoria de la evolución se plantea siempre, para Luh,
mann, la posibilidad de que las cosas puedan ser de otro
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modo y hayan llegado a ser lo que son como concreción de
diferentes posibilidades. Por ello, la evolución se encuadra en
el terreno de la modalidad y de la contingencia. La evolución
se plantea cómo lo real es tal en el horizonte de otras posibi­
lidades, y cómo lo real es, al mismo tiempo, fuente de nue­
vas posibilidades." Es pues resaltando el valor de la contin­
gencia y de la modalidad como Luhmann resalta el valor de
la evolución. La evolución es un marco adecuado para la
consideración de la posibilidad y del azar, para la atención a
lo que resulta sorprendente y es, todavía, indecidible.

En efecto, la evolución siempre es un marco para anali­
zar cómo surge lo imprevisible iUnvorhersehbaresí" y cómo
puede situarse la experiencia misma de la imprevisibilidad.
La evolución es, por ello, la perspectiva desde donde puede
admitirse la sorpresa y cuanto la sorpresa comporta. Me­
diante la evolución, la sorpresa es recuperada por Luh­
mann como verdadera actitud epistémica y como condición
ontológica.

Para Luhmann, la evolución trabaja siempre sobre lo in­
decidible, lo imprevisto, lo sorprendente.P Precisamente por
ello, la evolución utiliza el concepto de azar para explicar la
morfogéncsis." La evolución hace de la posibilidad y de la
contingencia su punto de partida. Lo real es tal en tanto es
fuente de variación y fuente de posibilidad. Por ello, la onto­
logía propuesta por Luhmann es una ontología radicalmente
evolutiva. Así puede entenderse que Luhmann se aparte de la
tradición ontológica clásica que privilegia la identidad sobre
la diferencia. La evolución opera con diferencias, y es el rei­
no mismo de la diferencia. En este sentido profundo, la tea­
ría de la evolución se une a la teoría de sistemas y queda
unida radicalmente al núcleo mismo del pensamiento de
nuestro autor. Un núcleo en el que la posibilidad, la alter­
nativa, el dinamismo y la variación se sitúan en un primer
plano.

Si la evolución es el triunfo de la posibilidad, de la con­
tingencia, de la modalidad y de lo imprevisible, la evolución
es, también, el triunfo de la novedad. Es en el ámbito de la
teoría de la evolución donde debe plantearse lo que podría­
mas denominar una «teoría de la novedad». Lo nuevo sólo
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puede considerarse como tal evolutivamente.e" y lo nuevo
supone siempre Una reducción de la complejidad, una elec­
ción, la selección de una alternativa que parecía imprevisible
y fruto del azar. Lo nuevo es el cumplimiento de una dife­
rencia que da lugar a la generación de nuevas diferencias.

Pero lo nuevo no es nunca un más, sino un menos de
complejidad frente a lo anteríorr" en efecto, lo nuevo es una
reducción de complejidad tal que permite la elaboración de
nuevas formas de complejidad y amplía las posibilidades de
la elección que se ofrecen ante el sistema. Ello supone, en
cierto modo, cambiar la consideración habitual de que lo
nuevo siempre representa una adición, una ampliación, una
extensión. En realidad, como tal, lo nuevo es siempre una
reducción. La evolución avanza, realmente, mediante las su­
cesivas reducciones de complejidad que suponen posibilida­
des de acción más amplia y siempre resultan en un refuerzo
de la autorreferencia del sistema."

La evolución es, para nuestro autor, la ontología de la
posibilidad, del azar, de lo imprevisible, de la sorpresa. Sin
ella, el sistema no puede ser lo que es. Y, por supuesto, es la
ontología de la diferencia. Por ello la ontología de Luhmann
es una ontología radicalmente evolutiva. Sólo así podrá dar
cuenta de la novedad y podrá tratar con lo imprevisible. En
la evolución se encontrarán siempre las claves para vivir lo
sorprendente con coherencia. En la versión de Luhmann, la
teoría de la evolución es siempre una temía de la sorpresa. Y
de las consecuencias ontológicas y epistérnicas que comporta
toda sorpresa. Es éste, en mi opinión, el sentido que Luh­
mann pretende transmitir al afirmar que la evolución supone
siempre mayores niveles de improbabilidad'? y que el mismo
progreso no es sino el crecimiento de lo improbable." Lo que
le lleva a considerar que el problema esencial de una teoría
de la sociedad no es más que el análisis de la improbabilidad
del orden social orientado evolutivamente." y lo que le obli­
gará, entre otras cosas, a considerar que una mayor evolu­
ción comporta siempre un mayor nivel de riesgo, que la so­
ciedad debe afrontar necesariamente.é''
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6.4. Los mecanismos evolutivos

El análisis de los mecanismos evolutivos tiene una ímpor­
tanda fundamental para comprender la evolución. Conside­
rar esos mecanismos permite plantear una perspectiva gené­
tica sobre la evolución y Luhrnann considera que una teoría
de la evolución debe formular siempre condiciones y conse­
cuencias de los mecanismos evolutivos." Los mecanismos
evolutivos fomentan la diferenciación de un sistema; son, en
realidad, verdaderos catalizadores de la diferenciación sistémi­
ca, y es en esa diferenciación donde alcanzan su máxima
efectividad mediante la introducción del azar y de la posibili­
dad en el sistema.V Al introducir azar en los sistemas, los
mecanismos evolutivos obligan a que los sistemas cambien
de modo radical e intenten mantener su propia estabilidad
ante la amenaza de nuevas posibilidades y de una mayor
complejidad.

Tres son los principales conjuntos de mecanismos evoluti­
vos que Luhmann destaca en su obra: la variación, la selec­
ción y la estabilización. Al precisar estos tres tipos de meca­
nismos, Luhmann recoge la herencia de la teoría clásica de
la evolución, con algunas modificaciones importantes. Los
mecanismos de «variación» introducen diferentes posibilida­
des, ofreciendo un marco de alternativas al sistema. Los me­
canismos de «selección» suponen siempre elegir alguna o al­
gunas de las alternativas introducidas por la variación. Final­
mente, los mecanismos de «estabilización» plantean un tér­
mino del proceso evolutivo, al identificarse con la formación
de una estructura diferenciada. La estabilización supone
siempre el aumento de la diferenciación de un sistema y, por
tanto, de su complejidad. Se trata de una complejidad estabi­
lizada, que puede permanecer como tal.

A pesar del carácter general y abstracto que tienen estos
mecanismos evolutivos, Luhmann hace, como es lógico, un
empleo concreto de los mismos en su teoría de la evolución
sociocultural, en el análisis del modo en que evoluciona la
sociedad. Expongamos ahora los rasgos generales de estos
mecanismos evolutivos:
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1. Los mecanismos evolutivos que se encuentran bajo el de­
nominador común de la variación ofrecen diferentes alterna­
tivas y posibilidades al sistema, variando las condiciones en
las que se encuentra el sistema." Es decir, introducen inesta­
bilidad en la situación y estructura del sistema.

En la evolución sociocultural, el lenguaje es uno de los
principales mecanismos de variación de un sistema social.
Mediante la comunicación lingüística, se introducen innume­
rables posibilidades de variación en un determinado sistema
social. Y dentro del lenguaje, Luhmann concede una especial
atención a la negación y al lenguaje negativo," que permite
estructurar el rechazo de diferentes alternativas y que ha ge­
nerado un gran conjunto de instituciones socio-culturales.
Instituciones mediante las cuales la sociedad se defiende
ante las negaciones y ante los rechazos, las hace imposibles
o las admite en su estructura para que sean productivas. Es
interesante tener en cuenta que una teoría de lenguaje, para
Luhmann, debe comenzar por su consideración como un
mecanismo evolutivo, que introduce, hasta límites insospe­
chados, variación y dinamismo.

Pero no solamente será el lenguaje, sino también son los
problemas irresueltos,35 considerados por Luhmann como
mecanismos que introducen variación en un sistema. Aquí
debe considerarse el valor de la problematización y de las
posibilidades de variación larvadas que se encuentran tras
cada problema con que el sistema debe enfrentarse. Unida al
carácter de la negación, la consideración de los problemas
irresueltos lleva a un interesante modo de análisis de aspec­
tos tradicionalmente olvidados, por conflictivos, en la evolu­
ción social. Luhmann cree en la necesidad de una historia de
la negación y de una historia del error. Negaciones, errores,
problemas irresueltos son considerados positivamente en
tanto se analizan como mecanismos de variación y, por tan­
to, contribuyen a la evolución de los sistemas sociales, Con­
viene tenerlo en cuenta cuando se considera a Luhmann
como enemigo de todo conflicto.

2. La selección es el segundo de los mecanismos evolutivos.
El análisis del modo en que la selección funciona es, como
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sabemos, una de las obsesiones de la obra de Luhmann. La
fuerza de la selección es directamente proporcional a las po­
sibilidades de elección, a las alternativas presentadas. En
cierto modo, diríamos que es directamente proporcional al
grado de variación introducido en un sistema."

En los sistemas sociales, hay toda una serie de mecanis­
mos de selección a los que Luhmann dedica su atención. To­
dos son mecanismos dc selección de tipo comunicativo, y
que deben, por tanto, orientar en un sentido o en otro el
potencial de comunicación: una determinada selección fo­
mentará o impedirá posteriores selecciones comunicativas."
En particular, los sistemas sociales pueden elegir mediante
los códigos y programas propios de cada sistema y median­
te los medios de comunicación simbólicos. A los códigos,
programas y medios de comunicación dedicaremos una
atención más específica cn el capítulo siguiente. Me basta,
por el momento, señalarlos aquí como mecanismos evoluti­
vos de selección, en el caso de los sistemas sociales. Es evi­
dente que los otros tipos de sistemas (vivos, personales, etc.)
poseen también sus medios propios de selección. En cual­
quier caso, los mecanismos de selección son siempre, como
los esquemas kantianos, mediadores de selección.

3. Finalmente, los mecanismos de estabilización. Mediante
ellos, el sistema se estabiliza y se mantiene como una identi­
dad en equilibrio dinámico, en un entorno complejo. Los meca­
nismos de estabilización de los sistemas son, siempre, me­
canismos de diferenciación de los sistemas, Mediante la dife­
renciación se alcanza la estabilidad del sistema que, de este
modo, puede cumplir, de modo adecuado y suficientemente
complejo, una determinada función.

Es importante subrayar que sea, precisamente, la diferen­
ciación, la que se eleve a mecanismo de estabilización de los
sistemas. La diferenciación es un término -recurrente y
siempre autorreferente- de la evolución. Como ya he indica­
do anteriormente, la diferenciación progresiva es la que crea
la evolución de la evolución, la que hace que la evolución sea
un proceso autorrefcrenle y no teleológico." En los sistemas
sociales, la diferenciación de la sociedad y de los distintos
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subsistemas sociales cumple este requisito de la estabiliza­
ción. Cuanta mayor sea la diferenciación, mayor será la esta­
bilidad de un sistema. Y cuanto mayor sea el grado de dife­
renciación, el sistema habrá alcanzado un mayor nivel evolu­
tivo. Por ello no es extraño que Luhmann considere como
objeto de sus análisis a la sociedad contemporánea, que crea,
sin cesar, nuevos mecanismos de diferenciación.

Basta con esta enumeración de los mecanismos evoluti­
vos. Interesa recordar cómo se unen a otros rasgos esencia­
les de la teoría de Luhmann y cómo, mediante ellos, la evo­
lución crea sus propias condiciones. Entre los mecanismos
de variación, selección y estabilización hay siempre un deno­
minador común: la progresiva diferenciación para poder en­
frentar mayores cotas de variación y complejidad. Desde la
perspectiva de los sistemas autorreferentes, ello supone que
un sistema puede diferenciarse a sí mismo hasta insospecha­
dos niveles. Es lo que ocurre con los sistemas sociales que
Luhmann analiza.

6.5. La evolución socio-cultural

Aun cuando el planteamiento de Luhmann sobre la evolu­
ción pretende ser intencionadamente general, de modo que
en él se planteen problemas centrales que afectan a la evolu­
ción de cualquier tipo de sistemas, su interés se centra en la
evolución de los sistemas sociales. Y el análisis de esta evolu­
ción toma, en Luhmann, la forrna de una particular teoría de
la evolución socio-cultural. Expondré, en esta sección, los
rasgos esenciales de la teoría de la evolución socio-cultural
de Luhmann. Una teoría que Luhmann pone en práctica en

h d áli " J9 S" bmue os e sus an ISIS.' In ern argo, cuanto aquí exponga-
mos deberá siempre ponerse en relación con los capítulos 8
y 9, donde analizaremos los rasgos de la sociedad y de los
principales subsistemas sociales.

La teoría de la evolución socio-cultural es el intento de
dar cuenta de los cambios estructurales del sistema de la so­
ciedad y de los distintos subsistemas sociales. La evolución
socio-cultural afecta, pues, a los elementos que componen
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los distintos sistemas sociales y a las relaciones que se esta­
blecen entre ellos, a la composición y a la estructura de un
sistema social. Y, sobre todo, al modo en que se estructura
su autorreferencia.

Hay dos elementos previos que deben considerarse en
toda evolución socio-cultural. Se refieren a la complejidad y
a la diferenciación de los sistemas sociales. Por un lado la
evolución afecta a la complejidad del mismo sistema, es 'de­
cir, a la relación que se establece entre los elementos. Por
otro, afecta a la diferenciación del sistema, es decir, a la rela­
ción que el sistema en cuestión mantiene con su entorno y
que le obliga, de modo autorreferente, a crear nuevas fOITI1as
diferenciadas del mismo sistema." Todos estos cambios es­
tructurales afectan a la estructura del mismo sistema social V

a la cultura que es parte fundamental del mismo." La in­
tcrrelación entre evolución social V evolución cultural -{) evo­
lución semántica-, es central en Luhmann, y debe entenderse
totalmente desde la perspectiva de la teoría de sistemas.

La evolución social lleva siempre a una mayor compleji­
dad de la sociedad." Es éste un mandamiento esencial de la
teoria de la evolución socio-cultural de Luhmann. Hasta el
punto de que puede establecerse una directa proporción en­
tre evolución social y complejidad social. Ello equivale a afir­
mar que evolución social supone mayor presencia de alterna­
tivas, de posibilidades, de relaciones, que el sistema social
debe enfrentar." Y para poder enfrentarlas debe, necesaria­
mente, hacerse más compleja y cambiar su estructura para
poder abordar la complejidad creciente que ello supone. Las
leyes de la evolución socio-cultural son equivalentes a las le­
yes del aumento de la complejidad socio-cultural.

La evolución supone un aumento de la diierenciacion del
sistema, que, de este modo, podrá responder a su entorno de
un modo más completo y radical. Una vez que el sistema se
ha hecho más complejo en su estructura, podrá establecer
relaciones más precisas con su entorno. La evolución con­
templa, de modo preciso, esta relación del sistema con su
entorno y analiza las formas de diferenciación que adopta el
sistema social y los subsistemas sociales. Un tipo de sociedad
más evolucionada ha de cumplir más funciones y debe, para
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ello, crear nuevos subsistemas que cumplan adecuadamente
esas funciones.

La diferencia entre distintos tipos de sociedades será
siempre una diferencia entre un menor y un mayor número
de funciones, de espacios propios de elección y selección de
alternativas. En definitiva, una mayor posibilidad de elección
y selección, para cuyo cumplimiento, el sistema ha debido
modificar su estructura, ha debido hacerse más complejo y
diferenciado.

La evolución se cumple mediante el concurso de los me­
canismos evolutivos de variación, selección y estabilización.
Pero estos mecanismos pertenecen, de alguna manera, al
propio sistema. En la teoría de los sistemas autorreferentes,
cada sistema tiene sus propias posibilidades de variación, se­
lección y estabilización. Es importante no considerar estos
mecanismos evolutivos como causas externas al sistema. Es
el mismo sistema el que los desarrolla. Y, por ello, es el mis­
mo sistema el que es capaz de evolucionar y de plantear, de
un modo coherente, sus propias posibilidades de evolución.
Los mecanismos evolutivos son un refuerzo de las posibilida­
des estructurales del mismo sistema, un refuerzo de los nive­
les de diferencia con su entorno que un sistema mantiene.

Las [ormas de la evolución

Para abordar las formas fundamentales de la evolución
socio-cultural que Luhmann considera, conviene distinguir
dos niveles: evolución de las formas de diferenciación y evo­
lución de las formas concretas de sociedad. Se trata de dos
niveles que deben analizarse en forma conexa para entender
el análisis de Luhmann, aun cuando cada uno de ellos tiene
cierta independencia. Progresivamente se alcanza una mayor
complejidad, una abstracción progresiva de la existencia físi­
ca y personal de los sujetos de la sociedad, una mayor capa­
cidad de selección, y una progresiva autorreferencia de la
propia evolución. Los expondré de modo esquemático para
que puedan utilizarse como instrumentos de análisis y pue­
dan realizarse correspondencias entre ellos.

196

a) De la diferenciación segmentaría a la diferenciación
funcional

Tres formas fundamentales de diferenciación considera
Luhmann: diferenciación segmentaria, estratificada y funcio­
nal. Cada una de ellas se encuentra en la base de un tipo de
sistema estabilizado que poseerá sus propios rasgos y que
dará, a su vez, origen a una forma de sociedad determinada.
Ya los mencionamos en el capítulo 5.3.2; ahora deben refe­
rirse a la evolución socio-cultural.

1. En primer lugar, la dijerencíacion segmentaría (segmenlii­
rer). Por ella, cada sistema ve al entorno como una reunión
de sistemas semejantes a él. Se trata de la forma más natural
y elemental de diferenciación, provocada por el crecimiento
demográfico, que da lugar a la diferenciación del sexo, a la
diferenciación en familias, comunidades, pueblos. En este ni­
vel de diferenciación, el sistema tiene escasas alternativas .Y
se encuentra limitado en sus niveles de acción y de selec­
ción."

2. La diferenciación estratiiicatoria (strauíikatonscher¡ supo­
ne que el sistema ve al entorno como un conjunto de siste­
mas desiguales." En este tipo de diferenciación, ha apareci­
do la desigualdad y la jerarquización de las desigualdades.
Esta forma de diferenciación da lugar a estratos (Schichten)
diferentes y desiguales en una sociedad, derivados de la pro­
piedad de la tierra y de la división especializada del trabajo.
Este tipo de división estratificada confiere al sistema un ma­
yor nivel de complejidad, que da lugar a la aparición de la
religión, la moral y la escritura.

3. Finalmente, la forma más elevada de diferenciación: la
«diferenciación [uncional» (funktionale ).46 Este tipo de dife­
renciación tiene su modelo en la formación de la sociedad
europea moderna, que se inicia con la Ilustración. En este
tipo de diferenciación, los subsistemas ya no se consideran
como iguales (diferenciación segmentarta) o como desiguales
(diferenciación estratíficatoria). sino corno poseyendo, cada
uno de ellos, una función determinada, que es la base de su
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propia identidad. Una función que le viene dada por la socie­
dad a la que pertenecen y que ayuda a cumplir las funciones
propias de la sociedad en entornos y situaciones cada vez
más complejas para el sistema social en su conjunto. Cada
uno de los subsistemas sociales producidos por la diferen­
ciación funcional son independientes y se autoregulan en
el cumplimiento de su función. Lo analizaremos en el capí­
tulo 9.

En la diferenciación funcional, cada uno de los subsiste­
mas cumple tres referencias diferentes." 1) su relación con
el conjunto de la sociedad, que es la función que el subsiste­
ma debe cumplir, 2) la relación con los otros subsistemas de
la sociedad, que constituyen su entorno más inmediato, y
que se caracterizan como «logros» (Leistungen); 3) la refe­
rencia del subsistema a sí mismo, considerada como ret1cxi­
vidad, que debe plantear cada sistema y que lo identifica co­
mo tal sistema, estructurando su identidad y permitiendo
que establezca relaciones con los otros sistemas. Este tipo de
diferenciación es lo que permite explicar el modo en que la
ciencia, el derecho, la política, la educación, etc. y otros sub­
sistemas sociales mantengan su propia independencia y, al
mismo tiempo, resulten dependientes del conjunto de la so­
ciedad.

b) De la interacción a la sociedad
Sobre estas tres formas de diferenciación, Luhmann fun­

damenta tres tipos de sociedad. Las tres formas de sociedad
se diferencian por el grado de complejidad que han adquiri­
do y por la presencia o ausencia de los sujetos que intervie­
nen en los procesos de comunicación.

Así, Luhmann distinguirá entre: J) «interacciones» (Inte­
raktionen), que son sistemas sociales donde la presencia de
sus componentes es siempre requerida; esta presencia dirige
los mismos procesos de selección por los que el sistema se
mantiene como tal." se trata de un modo de funcionamiento
propio de las sociedades arcaicas; 2) «organizaciones» o «sis­
temas organizacionales» (Organisationsysteme): en ellos, lo
importante es la pertenencia a una determinada organiza­
ción, que regula las selecciones que estructuran al sistema
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como tal;49 aquí se introducen ya determinados rasgos abs­
tractos que tienden a hacer menos necesaria la presencia de
sus miembros, como son los roles, las tareas que cada uno
debe cumplir y la precisión de posiciones jerárquicas. Las
organizaciones ya no exigen la presencia inmediata de quie­
nes participan en la comunicación, y son ellas mismas las
que dirigen los procesos de selección de cada sistema. 3) Fi­
nalmente, el «sistema social» (Gesselllschattsystenl), que cons­
tituye el máximo sistema de las formas de comunicación hu­
ma~a.')o Ya no se da en ella la interacción de sujetos, ni la
pertenencia a una organización, sino la más elevada abstrac­
ción respecto a la presencia de los actores sociales como tal.

En todas estas formas diferentes de sistemas sociales pue­
de verse un sucesivo nivel de alejamiento y abstracción res­
pecto a la existencia física de las personas concretas, de los
sujetos individuales tradicionalmente considerados sujetos de
la sociedad. El máximo nivel a que llega la evolución de los
sistemas de sociabilidad es la sociedad, en la que ya no son
necesarias ni la presencia directa ni la pertenencia a una or­
ganización, sino que se da la máxima abstracción respecto a
la denominada existencia personal.51 Pero es en la forma de
«sociedad» donde Luhmann considera que puede actuarse
con una mayor eficacia sobre la existencia concreta de los
individuos humanos. Considérense, si no, formaciones de la
sociedad moderna tales como el derecho, los derechos huma­
nos, el sistema educativo, la disponibilidad de medios de co­
municación, etc. Todas ellas son formas que suponen la más
elevada abstracción respecto a los individuos concretos. Pero
que mantienen con ellos una relación mucho más eficaz que
la que puede establecerse en las interacciones y en las orga­
nizaciones.

Junto a los planos de la diferenciación y de la constitu­
ción de los tres tipos de sistemas sociales, Luhmann indica
un tercer nivel en el que se cumple la evolución. Este nivel es
el más propio de una consideración tradicional de la evolu­
ción de las formas de sociedad. En estas formas de sociedad
deben, pues, combinarse los dos elementos anteriores. Y, en
especial, el nivel de los diferentes tipos de diferenciación.
Así, Luhmann distingue tres tipos fundamentales de forma-

199



ciones sociales: 1) «sistemas arcaicos» (archoische Systeme),
que se encuentran segmentariamente diferenciados y en los
que se dan, fundamentalmente, los principios de la interac­
ción; 2) las «altas culturas regionales» iregionale Hochlcultu­
rcn), propias de una determinada área geográfica de influen­
cia y que suponen ya una diferenciación cstraüficatoria y
participan de Jos. rasgos de la organización; 3) finalmente, la
aparición de la «sociedad mundial» (Weltgessellschaf1), que
cumple la transformación de la modernidad europea, exten­
dida a Occidente, sin límites geográficos, en la que se cum­
plen la diferenciación funcional y en la que funcionan pro­
piamentelos rasgos del sistema de la sociedad. Será la socie­
dad la que constituya el objeto del análisis de Luhmann y a
la que dedica todo su esfuerzo teórico. Lo veremos en los
capítulos 8 y 9.

NOTAS

1. «The Sclf-Description of Society» (1984q), pp. 61~62.

2. El importante ensayo «The Futurc Cannot Begin» (DS, pp. 275­
276) incluye una teoría del tiempo que Luhmann desarrolla parcialmen­
te en obras posteriores y que supone considerar el tiempo como una
interpretación social de la realidad centrada en tomo a la diferencia en­
tre pasado y futuro.

3. Cfr. «The Direction 01' Evolution» (1987, Ms.), pp. 6-7,14; «The
Differcntíation of Sociery» (DS, pp. 242, 245).

4. "Die Autopoiesis des Bewusstseins». p. 445.
5. SA 2, 1'.151.
6. SA 2. 1'1'.151-152.
7. OK, p. 36.
8. Cfr. SA 2, pp. 155 157; «Distinctions directrices» (1986;), p. 159.
9. OK, pp. 35-36.
10. «Thc Self-Description of Society» (1984q), pp. 61-62.
11. SS. pp. 52-53.
12. Para Luhmann. los procesos deben ser considerados como «lo­

gros combinatorios» de los sistemas, que suponen un procesamiento de
información -una selección de alternativas-e- y una radical temporaliza­
ción (GS 1, p. 249). Asimismo. SA 2, p. 150; «Das Problem del' Epochen­
bildung in del' Systemtheorie» (J985b), pp. 13-16.

13. <cE! historiador situó a la historia frente a la evolución, porque
quería otorgar su propio derecho a la individualidad histórica de los
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decursos históricos concretos, El estructurulista vio que hay conexiones
estructurales que no se pueden disolver totalmente en secuencias procc­
suules. El difusionista se opuso a la unidad entre sistema y proceso por­
que no pueden explicarse cndógcnamente todos los cambios estructura­
les. Evolución contra historia, evolución contra análisis de estructuras,
evolución contra difusión e-en todos los casos, el objeto de la crítica era
la comprensión de la evolución como un proceso de desarrollo» (SA 3,
1'1'.182-183).

14. Cfr. "Die Autopoiesis des Bcwusstseins» (J985p), p. 445; DS, 252;
«General Theory in Sociology» (J988, Ms.), pp. 9-10.

15. Cfr. SA 2, p. 19S.
16. S.4 3, p. 194.
17. SA 2, p. 151.
18. SA 3, p. 187. De hecho, el conocimiento de la evolución es un

resultado de la evolución misma (SA 3, p. 18t). Pero plantear una «tco­
lía de la evolución de la evolución" supone contar con una teoría auto­
rrcfcrente de la evolución (SA 2, p. 195), que Luhmann quiere reivindi­
car, aun cuando sea todavía un lejano ideal.

19. SA 3, 1'1'.193-194.
20. SA 2, 1'1'.155-159.
21. es J. p. 41.
22. SS, p. 492.
23. Ibídem.
24. Cfr. SA 3. p. 115.
25. SA 3, 1'.119.
26. "La experiencia Y la suposición de que algo sea nuevo señalan la

decisión de emplear posibilidades que eran redundantes hasta entonces
para la formación de estructuras. Así, la etiqueta '<nuevo» es un momen­
to de la uutodcscripción del sistema. Subraya la discontinuidad, para
desmontar tradiciones y para poder reorganizar la capacidad de cone­
xión. Pur tanto, la novedad es siempre una relación del sistema consigo
mismo y, por lo tanto, es también siempre, autiguedad» (e l'aradigma­
wcchsel in del' Systemthcorlc» [1987f], p. 320),

27. Cfr. «The Direcüon of Evolution» (1987, Ms.), pp. 10, 14.
28. «Dtsunctions Directrices» (1986j), p. lS9.
29. «Sprachc und Kommunikationsmcdien» (1987p), pp. 467-468.
30. Cfr. «Sicherhcit und Risiko uus der Slcht del' Sczialwlssenschaf-

ten» (1987;); «The Morality of Risk and the Risk of Moralíty» (1987q).
31. SA 2, p. 152.
32. SA 3, p. 184.
.'B. Para un conjunto de referencias acerca de los mecanismos evolu­

tivos de variación, selección y estabilización: SA 2, pp. 62-63, 151-152,
199; SA 3, pp. 186-187; es 1, p. 42.

34. SA 3. 1'1'.39-42.
35. es 1, pp. 47 ss.
36. es 1.1'.17.
37. SA 2, pp. 199-200.
38. es J. p. 21.
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39. Ejemplos de este trabajo de Luhmann son todas sus obras sobre
semántica histórica y sobre sociología del conocimiento. Cfr. es 1, GS 2.
L. Es significativo precisar que estos particulares estudios históricos ocu­
pan, en cierto modo, el lugar de la investigación empírica que debe fun­
damentar la teoría de Luhmann. En cualquier caso, Luhmann reivindica
la necesidad de que la sociología aprenda la sensibilidad temporal que
puede proporcionar el trabajo de [os historiadores (cfr. SA 2, p. 150).

40. es l, p. 34.
41. En es 1, pp. 43-45, expone Luhmann las tesis esenciales de la

teoría de la evolución socio-cultural, que considera como una reducción
de la teoría de la evolución.

42. SA 2, p. 150.
43. Incluiré una amplia referencia que ilustra adecuadamente esta

relación entre evolución, diferenciación y alternativas: "Considero que la
tesis de que vivimos en una sociedad de masas impersonal es, simple­
mente, falsa. Y ese es el punto de partida de este libro (cfr. "El amor
como pasión"). Vivimos en un mundo que nos brinda la elección entre
relaciones personales y relaciones impersonales. Naturalmente, el poten­
cial para las relaciones personales o para el amor, así como las oportuni­
dades para ello, están limitadas. Y muchísimas relaciones impersonales
contribuyen al fortalecimiento de los sentimientos del yo, de la propia
conciencia ---cuando se piensa, por ejemplo, en la carrera, en el éxito
profesional, en ganar dinero y cosas semejantes. En conjunto, vivimos
bajo una diferencia o tensión entre relaciones personales e impersonales
mucho más potente que la que se daba en sociedades más antiguas, en
las que la vida norrnal se realizaba en una casa, en una pequeña comu­
nidad vecinal -lo que puede imaginarse como algo no muy emocional,
sino, con frecuencia, relativamente frío y distante. Tenemos ahora más
posibilidades para la realización de sentimientos y para las relaciones
íntimas, pero, asimismo, tenemos más disposición, oportunidad y nece­
sidad de vivir entre relaciones impersonales. Y la pregunta es cuáles son
las ideas sobre el amor que resulten adecuadas para esa situación» (AW,
pp. 68-69).

44. GS 1, p. 25.
45. es 1, pp. 25-26.
46. CIT. es l, pp. 27-32.
47. Cfr. SS, p. 601. También, SA 3, pp. 202-205.
48. CIT. SS, 561-566.
49. Cfr. SS, pp. 268 ss.
50. Cfr. SS, pp. 551 ss.
51. CIT. es l, pp. 30-32.
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CAPÍTULO 7

LA COMUNICACIÓN COMO SELECCIÓN

La teoría de la comunicación es, como he venido afir­
mando reiteradamente, un elemento central en la teoría de
Luhmann. Hasta tal punto que el rasgo esencial de la socie­
dad no puede entenderse sin advertir que la sociedad es el
sistema de todas las comunicaciones posibles. Sin embargo,
la teoría de la comunicación supone la teoría de sistemas
y la teoria de la evolución. Se comunica un sistema que pue­
de evolucionar, con lo que evolucionan también las formas y
posibilidades de la comunicación. Pero es la comunicación la
que hace que la sociedad y los sistemas sociales sean tales y
la comunicación se encuentra en el mismo proceso de auto­
constitución que la sociedad como tal.' Y será precisamente
la comunicación la que diferencie a los sistemas sociales de
otro tipo de sistemas: la comunicación -y su atribución
como acciones- --es el modo propio de operación por el que
los sistemas sociales son lo que son.

Una primera aproximación al concepto luhmaniano de
comunicación permite identificarlo como un proceso auto­
rreferente y no teleológico de selecciones. En cualquier caso,
debe destacarse que el punto de partida que Luhmann elige
para su estudio de la comunicación es peculiar. Su plantea­
miento inicial supone analizar cómo es posible la comunica-
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Clan que, de hecho, es algo siempre improbable. Parte de la
improhabilidad de la comunicación, de su inverosimilitud, y
siempre se plantea cómo es posible que se cumpla la comu­
nicación.

Junto al aspecto de la improbabilidad o inverosimilitud
de la comunicación, Luhmann presta una atención decidida
a cuanto de conflictivo pueda presentar la comunicación. De
hecho, para nuestro autor, cada comunicación y cada enun­
ciado comunicativo incluye la posibilidad de su negación, es
un pretexto para la negación. Ello lleva necesariamente a
analizar la posibilidad y el papel del conflicto. que tiene un
sentido extremadamente positivo en Luhmann y que no que­
da, en modo alguno, ausente de su pensamiento.' No podría
ser de otro modo en una obra tan dinámica como la de
nuestro autor.

El análisis que Luhmann efectúa de la comunicación es
intencionadamente abstracto, lo que le permite aplicarlo a
multitud de situaciones diferentes. El sujeto de la comunica­
ción es, como ya he dicho, el sistema: comunican los siste­
mas. Y, en especial, los sistemas sociales. Tradicionalmente,
se acostumbra a tratar la comunicación en términos del suje­
to humano. Sin embargo, cuando Luhmann habla de expec­
tativas, de aceptación o de rechazo, de la comprensión, etc.,
no debe pensarse en un sujeto humano, a pesar de que tales
términos posean una fuerte carga antropológica. Por el con­
trario, debe pensarse en la perspectiva empleada por ciencias
como la cibernética, la teoría de comunicación o la teoría de
sistemas, que, en ocasiones, utilizan conceptos que pueden
aparentar un origen de tipo antropológico.

Con el fin de obtener una perspectiva suficiente de la teo­
ría de la comunicación que Luhmann elabora, consideraré
en este capítulo las siguientes cuestiones: 1) la relación gene­
ral entre teoría de sistemas, teor-ía de la evolución y teoría de
la comunicación; 2) los rasgos esenciales del concepto de co­
municación; 3) los componentes del concepto de comunica­
ción; 4) toda una serie de aspectos integrados en el concepto
de comunicación corno son los códigos y los medios de co­
municación.
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7.1. Sistema, evolución y comunicación

Como he afirmado anteriormente, la teoría de la comuni­
cación adquiere su relevancia en la obra de Luhmann si se la
considera unida a la teoría de sistemas y a la teoría de la
evolución. Una adecuada combinación de las tres teorías es
necesaria para elaborar una coherente teor-ía de la sociedad."
Pero Luhmann no plantea de modo inmediato y unívoco la
relación entre las tres teorías, sino que la considera desde
una perspectiva problemática. Así, más que resolver los pro­
blemas de modo inmediato, acota una serie de ámbitos pro­
blemáticos. Ya sabemos que esta apertura, tantas veces incó­
moda, es un rasgo esencial de toda verdadera teoría para
Luhmann. Sin embargo, puede establecerse una conexión in­
mediata entre las tres teorías, si tenemos en cuenta que el
sujeto de la comunicación es, fundamentalmente, un siste­
ma, y que tanto el sistema como las formas de comunicación
pueden evolucionar.

Pero la unión de la teoría de la evolución al binomio sis­
tema-comunicación tiene, si cabe, una importancia reforzada
respecto a las relaciones de comunicación. La evolución
plantea, como ya sabemos, una perspectiva de contingencia,
modalidad y posibilidad. Para la evolución, todo lo real es
igualmente improbable y, siempre, contingente. Y ello supo­
ne que no sólo el sistema debe considerarse como algo im­
probable e inverosímil, sino que la comunicación es, tam­
bién, un fenómeno inverosímil, improbable y siempre contin­
gente. Por ello, unir la teoría de sistemas a la inverosimilitud
que plantea la evolución supone, siempre, establecer pregun­
tas más radicales sobre la posibilidad misma de la cornuni­
caclón." La inverosimilitud y la contingencia que introduce el
concepto de evolución son centrales en la relación que se
establece entre sistema y comunicación, al tiempo que plan­
tean un marco donde las cuestiones de la teoria de comuni­
cación deberán considerarse siempre de un modo problemá­
tico."

Así pues, en la síntesis entre sistema, evolución y comuni­
cación, se establecen, de nuevo, con un nuevo nivel de gene­
ralidad, los rasgos esenciales del pensamiento de Luhmann.
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y el dinamismo de su teoría encuentra en la conexion de
estas tres perspectivas un refuerzo importante. Pasemos a
analizar los rasgos esenciales y los componentes del concep-
to de comunicación. '

7.2. La comunicación como proceso de selecciones

Luhmann se sitúa ante la gran variedad de definiciones V

caracterizaciones del concepto de comunicación, elaborando,
como punto de partida para su propia teoría un concepto de
comunicación determinado, que, en algunos elementos, se
separa de la concepción clásica de la comunicación. En esta
sección quisiera delinear los rasgos esenciales de su particu­
lar concepto de comunicación. Concepto que es también el
rasgo fundamental de la sociedad.

1. La comunicación es, fundamentalmente, un proceso selec­
tivo que inaugura, a su vez, toda una historia o sucesión de
selecciones." Mediante la selección se cumple, en cierto modo,
la estabilidad del sistema en un ámbito de posibilidades. Y la
comunicación es el ámbito donde se cumplen las selecciones,
de ahí su importancia.

Todo proceso de comunicación es la suma de tres selec­
ciones diferentes: a) la selección de un contenido informativo
(lniormatíonv, b) la selección que supone hacer partícipe o
informar de ese contenido (Mitteilul1g); c) la selección que
supone aceptar o no el contenido comunicado. Así, lo que se
comunica es elegido y, por ello, es compartido y, en su caso,
comprendido." Todo este proceso comunicativo tiene su
cumplimiento en la «comprensión» (Verstehen), que puede
ser siempre objeto de aceptación o de rechazo, con ]0 que se
acepta o se rechaza el contenido del mismo proceso comuni­
catívo." En definitiva, cualquier planteamiento sobre la co­
municación deberá tener en cuenta el problema de la selec­
ción, como problema fundamental; y, al mismo tiempo, el de
la combinación entre las distintas selecciones. Así pues, lo
esencial del proceso de comunicación es su selectividad. La
comunicación es, siempre, selección actualizada. La comuni-
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canon, como suceso selectivo, siempre toma algo, dejando
otra cosa. Y la selección se revela, en cierta medida, como
ámbito constituyente de lo elegido.

Pero el horizonte de la selección es ella misma. Es decir,
lo seleccionado depende del proceso mismo de selección, y
éste depende de sí mismo. La autorrcferencia es un rasgo
esencial de toda selección. La selección es, para sí misma, su
propio horizonte. Y, como tal, es, en cierto modo, un acto
contingente, cuya contingencia se reduce en el proceso de su
autorreferencia. Todo ello se aplica, de forma inmediata, a la
comunicación. La selección, actualizada en la comunicación,
es, también, su propio horizonte. En tanto la comunicación
es selección y proceso de selecciones, ella misma constituye
sus elementos. Es la misma comunicación la que, de un modo
autorreierente, constituye lo que elige y selecciona como in­
formación.

2. La incidencia en la selección como rasgo definitivo de la
comunicación obliga a descartar toda consideración de la co­
municación como «transmisión» (Übertragung) de informa­
ción, que suele ser la consideración habitual de este concep­
tola y que resulta a Luhmann excesivamente mecánica y li­
neal. El concepto de transmisión (Übertragung) supone, en
opinión de Luhmann, importantes compromisos ontológicos.
De hecho, siempre que se concibe la transmisión, se piensa
que existe algo concreto que debe transmitirse y, junto a ello,
que el emisor posee algo que recibe el emisor.

Frente a todo ello, Luhmann no duda en afirmar que, en
realidad, la identidad de una información se constituye como
tal en el proceso mismo de la comunicaciónY Por tanto, lo
prioritario no es la información que se transmite, es el mis­
mo proceso de la comunicación el que crea la realidad y la
identidad de la información y de sus propios componentes.
Con ello, Luhmann sitúa al proceso de comunicación como
el marco de existencia y la condición de posibilidad de la
misma comunicación, en una tesis cercana al constructivis­
mo más radical. Será el proceso de comunicación como tal
lo que debe situarse en primer término. Los elementos de la
comunicación deben subordinarse a este proceso, ya que de-
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bcn su existencia a él, y cambiarán siempre que éste sufra
alguna transfonnación. Con esta perspectiva se ha anulado
toda consideración reificante. que convierte a la informa­
ción, al emisor y al receptor de la información, en elementos
aislados, con realidad independiente de lacomunicación.

3. La comunicación es un proceso que se regula a sí mismo,
que tiene en sí mismo su propia referencia. El proceso co­
municativo se incluye siempre a sí mismo, aunque apunta a
algo distinto y diferente de sí mismo -bien sean los elemen­
tos que participan en la comunicación, los contenidos, las
selecciones, etc.-; dicho de otro modo, es un proceso en el
que la aparente vaciedad de la autorreferencia queda com­
pensada por la diferencia que se encuentra contenida en él
mismo." La consideración reflexiva y autorreferente de la
comunicación es un elemento central de la teoría de Luh­
mann, y obligará siempre a considerar la comunicación des­
de sí misma.

Asimismo, es necesario destacar un rasgo esencial de la
comunicación, en su relación con la sociedad. El sistema so­
cial se observa a sí mismo y observa a otros sistemas mediante
la comunicación. l.?, La com"unicación es el instrumento funda­
mental" mediante el que la sociedad puede observar, y el
conjunto de diferencias que se encierran en el proceso de
comunicación -así como todos sus problemas derivados-e­
son las diferencias que la sociedad utiliza para poder ejercer
la actividad fundamental de la observación. Todo cuanto in­
dicamos en el capítulo 4 acerca de la importancia de la ob­
servación, debe recordarse aquí. Así podrá advertirse la im­
portancia decisiva que tiene la comunicación en el conjunto
de la obra de Luhmann.

7.3. Los componentes de la comunicación

Los componentes del concepto tradicional de comunica­
ción -basado en la transmisión de un contenido- eran el
emisor y el receptor, considerados como términos inicial y
final del proceso comunicativo, el contenido informativo y la
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necesaria codificación que exige el mensaje informativo para
que sea debidamente comprendido. Luhmann reformula es­
tos contenidos, de acuerdo con su concepto de comunicación
como proceso selectivo.

Tres son, para Luhmann, los componentes fundamentales
de toda comunicación: la información (lnlormation), el men­
saje (Mitteilung) y la expectativa (Erwartung) de que el men­
saje sea comprendido, la expectativa del éxito (Envartungser­
folg) de la comunicación, o de su fracaso. Junto a ello, Luh­
mann replantea los conceptos de emisor y receptor, así como
el concepto de codificación. Analicemos cada uno de estos
componentes.

1. La información (Il1{ormation) es siempre considerada por
Luhmann como selección entre varias altcmauvas." Ahora
bien, el que un determinado contenido informativo pase a
formar parte del proceso de comunicación supone una selec­
ción adicional a la de ese mismo contenido, que debe tenerse
en cuenta y que lo modifica en cierto modo, al reforzar su
carácter de selección. En efecto, en toda comunicación se
selecciona lo que se desea comunicar, y ese acto de selección
constituye lo que se considera información o contenido in­
formativo.

Así pues, es la misma comunicación la que selecciona
cuanto se desea comunicar. Un contenido informativo es tal
en tanto es elegido para ser comunicado. Ello supone que en
un proceso comunicativo no puede considerarse de modo
aislado lo que sea la información. Aun cuando se presuponga
que la información tenga un valor por sí misma, no es nada
si no se encuentra seleccionada para formar parte de la co­
municación. Es el propio proceso comunicativo el que califi­
ca a una determinada selección de alternativas como infor­
mación. Por ello, la información no tiene un valor inde­
pendiente que se mantenga constante a lo largo de todo el
proceso comunicativo, sino que se ve radicalmente afectado
por la composición de tal proceso.

2. El segundo componente de la comunicación es el mensaje
(Mitteilung).16 En este segundo elemento se hace hincapié en
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comunicar un contenido informativo determinado; es decir,
la información que se ha elegido se comunica, se participa a
otros, se notifica. Este segundo elemento tiene una gran im­
portancia, ya que refuerza la selección contenida en el com­
ponente de información. De hecho, supone la pretensión de
compartir algo que se ha elegido previamente como Informa­
ción. Es el puro acto de comunicar, huta también de una
selección, pues sólo en tanto se intenta comunicar algo pue­
de comunicarse lo que se ha elegido previamente. Así, lo que
se comunica es seleccionado y, por ello mismo, es notificado
y entra a formar parte del proceso de comunicación.

3. El tercer componente del proceso comunicativo es el que
Luhmann denomina expectativa de éxito (Erfolgse1Wartul1g)
de la comunicación. Consiste, fundamentalmente, en la ex­
pectativa de que la comunicación se produzca con éxito, de
que se lleve a cabo positivamente. Como es obvio, este com­
ponente ordena, en cierto modo, todo el proceso de comuni­
cación. Sin embargo, contra lo que podría pensarse, también
es fruto de una selección, y descansa en las dos anteriores
selecciones, en la diferencia existente entre la información y
la notificación. De hecho, la expectativa de éxito de la comu­
nicación depende del contenido informativo V del modo en
que ese contenido se transmite. La expectativa de éxito se
fundamenta en una selección interna entre los dos elementos
anteriores de la comunicación.

Este último elemento tiene dos características importan­
tes. Por un lado, abre la comunicación a su aceptación o a
su rechazo: ambas posibilidades se encuentran contenidas en
él. Por otro, cierra el contenido mismo del proceso comuni­
cativo de un modo autorreferente. El primer rasgo es extre­
madamente importante, pues introduce en el mismo conteni­
do de la comunicación -y no fuera de él- el éxito o el
fracaso de la misma y, lo que es aún más importante, las
expectativas de ese éxito o fracaso. Ello supone incluir, en el
mismo núcleo de la comunicación, la posibilidad de su re­
chazo y la necesidad de atender a una perspectiva negativa
de la comunicación.

El hecho de que este componente se encuentre apoyado
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sobre la diferencia existente entre los dos anteriores da idea
de cómo se cierra, en forma autorreferente, el proceso de la
comunicación. Ello no quiere decir, en manera alguna, que
la comunicación no necesite obtener información del mundo
exterior o de otros ámbitos que no sean ella misma. Es evi­
dente que la información supone siempre la existencia de
alternativas y posibilidades proporcionadas por todo aquello
que no sea el mismo proceso de la comunicación." Pero lo
importante es que, una vez obtenida la inforrnación adecua­
da, el proceso comunicativo mantiene independencia respec­
to a la fuente de donde ha obtenido la información.

Por lo tanto, la comunicación es un proceso selectivo que
se compone de tres selecciones diferentes. La unidad de es­
tas tres selecciones, unidad cerrada en sí misma y compues­
ta de relaciones entre esas tres selecciones, es la unidad mis­
ma del proceso comunicativo."

Una vez que Luhmann ha planteado la unidad del proce­
so comunicativo, revisa los conceptos de emisor y receptor,
tan importantes en la teoría clásica de la comunicación. Su
revisión es importante, pues anticipa un tema tan central en
su teoría de la sociedad como es la «doble contingencia»,
que analizaremos en el próximo capítulo. Luhmann sustituye
los conceptos de emisor y receptor por los de Adressante Ego
(eEgo que comunica») y Mítteilenden Alter (eAlter que es in­
formado» ).19 Es decir, el emisor de la teoría clásica es ahora, ,
un «Ego» que emite, que notifica, que inicia la acción de
comunicar. El receptor clásico es, para Luhmann, un «Alter»
que debe ser informado, que debe ser notificado, que man­
tiene una estrecha relación con el que desea comunicar, y
que es objeto de expectativas por parte de éste. Se imponen
algunas precisiones sobre el sentido de estos términos.

Por un lado, «Ego» y «Alter». No se entienda que con
estos términos Luhmann hace alguna referencia a personas
concretas. Se trata de meras designaciones de sujetos de la
comunicación. Una referencia que Luhmann expresa en la­
tín, para distanciar su significado del uso ordinario, que pue­
da antropologizar su sentido. En último término, «Ego» y
«Alter» designan sistemas. Por otra parte, ambos pertenecen
al mismo universo de referencia, con lo que queda estableci-

211



do entre ellos un importante contexto de relación, que evita
el tener que ponerlos previamente en contacto.

La distinción entre «Ego» y «Alter» es una distinción que
se establece sobre la base de la diferencia entre información
y mensaje. Sólo en tanto se da esta distinción puede darse la
distinción entre Ego y Alter. De este modo se aparta toda
referencia a la mera transmisión, que supone una emisión y
una recepción mecánicas. El Ego y el Alter se constituyen en
el mismo proceso comunicativo, y en él tienen su propia re­
ferencia. El Ego comprende la conducta del Alter como co­
municación, y viceversa. Lo que no hace sino reforzar la
fuerza que en todo ello tiene el mismo proceso de comunica­
ción, que no sólo llega a constituir el proceso mismo, sino
los participantes en ese proceso."

El conjunto del proceso de comunicación se cumple, defi­
nitivamente, mediante una cuarta selección, que supone las
tres anteriores. Se trata de la comprensión (Verstehen) del
proceso comunicativo en su conjunto, La comprensión no es
más que la aceptación o el rechazo del mensaje." Dicho de
otro modo, la comprensión supone considerar el conjunto
total del proceso de comunicación y hacerlo objeto de una
selección ulterior: la que consiste en aceptar o rechazar el
sentido que comporta toda comunicación. Conviene tener
muy en cuenta que la aceptación o el rechazo que se contie­
nen en la comprensión no afectan al mismo proceso de co­
municación, sino que son actos de conexión, que afectan a lo
conseguido en el mismo proceso de comunicación y son, en
cierto modo, exteriores al mismo.

En este sentido, considerado desde el punto de vista de
la comprensión, la comunicación transforma la diferencia
existente entre información y mensaje en la diferencia exis­
tente entre aceptación o rechazo del proceso mismo de la
comunicación, en la aceptación o el rechazo de la reduc­
ción de complejidad que se encuentra en la base de la co­
municacíón." Con ello, entramos en el tema central para la
sociología de la aceptación o el rechazo, que debe resolver­
se sobre la base de la doble contingencia y de la posibilidad
misma del orden social. Ya que es en esta aceptación o
rechazo de la comunicación donde pueden centrarse los
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problemas centrales del orden social. Pero, en cualquier ca­
so, siempre debe tenerse en cuenta la unidad de la comuni­
cación, que no es afectada por su aceptación o por su re­
chazo, sino que es siempre un proceso autorrefercnte autó­
nomo de procesamiento de selecciones, mediante las que se
va reduciendo progresivamente el sentido de un entorno
complejo.

7.4. Códigos y medios de comunicación

Ninguna exposición de la teoría de la comunicación de
Luhmann puede quedar completa si no se consideran dos
conceptos complejos de gran relevancia: los conceptos de
«código» y de «medio de comunicación». Ellos son los que
permiten entender cómo el sistema inicia las selecciones que
integran el proceso comunicativo. Y, en definitiva, son ellos
también los que permiten explicar cómo seleccionan y comu­
nican los distintos sistemas. Ambos conceptos son elabora­
dos por Luhmann teniendo en cuenta las aportaciones fun­
damentales de la teoría contemporánea de la comunicación,
pero con un significado particular. Presentaré en esta sec­
ción sus rasgos generales; en el capítulo 9, podremos anali­
zar cómo se cumplen en la economía, el derecho, etc. y los
más importantes sistemas sociales.

Conviene tener en cuenta que los códigos y los medios de
comunicación son propios de los sistemas sociales, que son
los únicos que pueden comunicar, y que tienen en la comu­
nicación el núcleo de su reproducción autopoiética. De ahí
que la referencia concreta de esos códigos deba realizarse
siempre teniendo a la vista algunos de los más relevantes
sistemas sociales. Cada uno de ellos tiene sus códigos pro­
pios y sus medios de comunicación específicos. Un sistema
comunica mediante un código, utiliza un determinado medio
de comunicación y, al mismo tiempo, construye, a lo largo
de la evolución socio-cultural, nuevos códigos y medios de
comunicación.
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A. El concepto de código

En un proceso de comunicación, toda aquella informa­
ción que no se encuentre codificada será ruido para el siste­
ma y no podrá ser procesada por él. Semejante mandamien­
to de la moderna teoría de la comunicación es incorporado
por Luhmann a su teoría. Cada sistema que se comunica
debe tener un código para poder procesar su entorno como
información y, de este modo, ordenar adecuadamente sus se­
lecciones. ~in código, por tanto, no habrá posibilidad alguna
de que el srstema procese su entorno como información. Y,
desde luego, ~o habrá comunicación. Un código es un esquc­
~a. ~ue perrrutc ordenar el mundo como un conjunto de po­
síbilidades y contingencias para que resulte accesible al siste­
ma. Es un esquema de diferencias que permite ordenar todo
el conjunto de posibilidades y hace posible que el sistema
pueda elegir. Debe advertirse que existe una directa relación
entre código y observación, pues un código permitirá esta­
blecer determinadas observaciones

Un .código es, siempre, para Luhmann. un código binario;
es decir, un esquema compuesto de una diferencia funda­
mental, en torno a la cual pueden agruparse diferencias se­
cundarias. La ventaja de semejante binarización es, evidente­
mente, la rapidez de ordenación que permite, junto con el
resalte del carácter de diferencia que ello supone. Un código
ord~na, pues, todo lo que ante él se presenta según dos alter­
natrvas, en torno a cada una de las cuales puede encontrarse
t~do un conjunto de equivalentes funcionales -rasgo esen­
cial, dada la importancia del estructuralismo funcional de
Luhmann-, excluyendo todo tercero que no entre bajo una
de las dos opciones expresadas en el código. Con ello, el sis­
tema puede ,ordenar el campo de posibilidades que se pre­
sentan ante el y hacer de su selección un acto más sencillo.

P.or otra parte, existe una estrecha relación entre código y
[uncion, Los códigos ayudan, decisivamente, a la orientación
de un sistema en el cumplimiento de una función determina­
da. Cada uno de los más importantes subsistemas sociales se
encuentra ordenado al cumplimiento de una función, como
ya sabemos. Así, el código del derecho será «ajustado a dere-
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cho/no ajustado a derecho» (Recht/Unrecht), el código de la
economía será «tener/no tener» (Haben/Nicht Haben), el có­
digo de la política será «gobierno/oposición», etc. Cada uno
de los sistemas que posee esos códigos ordenará toda la in­
formación en tomo a esa diferencia y podrá procesarla ade­
cuadamente, para ejercer su conducta selectiva y reducir
progresivamente la complejidad que debe enfrentar. En el
capítulo 9 analizaremos, con más detenimiento, algunos de
los códigos más relevantes.

Tras plantear estas indicaciones generales, podemos pasar
a perfilar de un modo más preciso los rasgos de un código
binario de comunicación." Lo haré de una forma esquemáti­
ca, que permita la aplicación a diferentes dominios de análisis.

1. Un código es un esquema general, de elevada abstrae­
ción." semejante a una imagen del mundo de tipo dualista.
Es importante advertir que no soporta compromiso ontológi­
co alguno: es, tan sólo, un esquema general que puede en­
contrar aplicación en cuanto es real.

2. Para un código, todo lo real es igualmente contingente,
ya que puede caer en una parte o en otra de la diferencia
que lo estructura; pero, al mismo tiempo, permite ordenar la
contingencía.é Por ello, un código absolutiza la contingencia,
poniendo cuanto existe en relación con otras posibilidades."
y otórgandole valor en tanto es capaz de establecer esta rela­
ción. En cierto modo, el código es siempre una estructura,
un esquema que permite buscar, para cada elemento de su
dominio de relevancia, otro que le es complementario." Des­
de la perspectiva de un código, no hay nada malo ni critica­
ble en el mundo: el mundo es lo que es, siempre igualmente
contingente.P Pero siempre es ya una contingencia ordenada
en torno a dos perspectivas complementarias, con lo que las
posibilidades pueden ordenarse para que el sistema pueda
procesarlas adecuadamente.

3. Un código posibilita la comunicación, y se encuentra or­
denado a ese fln." En tanto la información se adecue a la
estructura de un código -y éste, no lo olvidemos, es propio
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de cada sistema- servirá para ser procesada como tal. ,0 De
otro modo, es ruido, y la comunicación seria anulada por la
resonancia. Será en virtud del código como los sucesos del
entorno pueden aparecer como información para el sistema
que lo posee."

4. La estructura diferencial del código tiene una función de­
teml.inante para la estructura del sistema autorreferente, ya
que mtroduce en él un decisivo nivel de asimetría que permi­
te liberarle de tautologías y paradojas ineficaces. Mediante el
código, el sistema siempre orienta sus operaciones respecto a
esa diferencia." lo que le libera de toda tautología v paradoja
que impida su funcionamiento. "

5. Al tiempo de introducir una diferencia fundamental, el
código permite integrar diferencias y establecer distintos nivc­
les de diferencias, que resultan de fundamental importan­
cía." Dicho de otra manera, un código permite. al integrar
diferencias, canalizar toda la información en su propio ámbi­
to. En primer lugar, ordenará todo según la «diferencia pri­
maria» o directriz (Leitdifferenz) que lo constituye como tal
código; y, posteriormente, permitirá estructurar todo un con­
junto de diferencias derivadas respecto a esa diferencia fun­
damental. Es, pues, un esquema ordenador de diferencias.
Algo que no puede pasar inadvertido si recordamos la impor­
tancia de la diferencia en la obra de Luhmann.

6. La presencia de un código supone renunciar al valor cen­
tr~l de.' mismo como único criterio de selección." Ello per­
mrte SItuar en un mismo plano de equivalencia las afir-ma­
ciones y las negaciones de ese valor central o primario del
código, con lo que el código permite incorporar todo un con­
junto de negatividades que de otra forma no se considera­
rían. De ahí que sea importante, en el comportamiento de un
sistema -y Luhmann lo tiene muy en cuenta-, la conside­
ración de aspectos como el error, y de toda uria serie de
aspectos negativos que para Luhmann deben ser incorpora­
dos a la teoría, para poder ser procesados como información
y poder elegir ante elIos.Y~ Con ello, se da cabida a la posibí-
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Iidad de realizar una historia de los márgenes, de los errores,
de las aproximaciones, con el mismo valor que el de los valo­
res aceptados como positivos y deter-minantes.

7. La diferencia que establece el código hace que quede ex­
cluido todo lo que no se conforme a los dos polos señalados
por el código. Es decir, un código no permite nunca un «ter­
cer factor» que no se ajuste a lo indicado por las dos opcio­
nes propias de la oposición binaria. Y es esto, precisamente,
lo que abre la puerta al concepto de «programa», que será el
que trate estos «terceros excluidos», como veremos más ade­
lante, y lo que permite que el sistema sea, a un tiempo,
abierto y cerrado. Cerrado, en tanto incluye todo lo que pro­
cesa como información en tomo a uno de los dos polos de la
diferencia del código. Abierto, en tanto exigirá el tratamiento
de 10 que ha quedado excluido por el código. Tratamiento
que se realizará en la programación, en el establecimiento de
una determinada conducta del sistema, mediante el estable­
cimiento de determinados criterios que estructuran un deter­
minado programa de actuación del sistema. Sin embargo, no
deben mezclarse nunca los niveles de la codificación y de la
programación, aun cuando tengan sus raíces en un mismo
nivel."

8. El código tiene una estrecha rc1ación con el concepto de
función y, por lo tanto, con el de diferenciación funcional.
En efecto, el código especifica con mayor rigor el espacio de
una función, en tomo al cual actuará el sistema y se estruc­
turará como tal. Un código ordena diferencias [uncionales."
en tomo a las que puede establecerse un sistema. Y, lo que
es aún más importante, es un eficaz instrumento de diferen­
ciación dinámica del sistema, convirtiéndose en guía de esa
diferenciación." ya que todo proceso de diferenciación diná­
mica se hace bajo el esquema de diferencia que el código
introduce y no bajo el poder unificador que tiene una fun­
ción." Ello explica la íntima conexión existente entre código
y la capacidad propia de un sistema de generar subsistemas
cada vez más específicos que, a su vez, tendrán códigos más
especificas que el código general de donde han surgido.
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9. Finalmente, es necesario destacar que los diferentes códi­
gos binarios con los que un sistema puede procesar informa­
ción y dar lugar a nuevos sistemas se encuentran sometidos
a la evolución. La evolución tiene una incidencia definitiva
sobre la estructura del sistema y los códigos son resultados
cvolutivos.:" En el caso de los sistemas sociales, los códigos
deberán ponerse siempre en relación con el grado de evolu­
ción de una sociedad. En tanto una sociedad se encuentre
más evolucionada, su estructura se hallará más diferenciada
funcionalmente y con mayor precisión establecerá sus códi­
gos binarios y los de sus subsistemas." Lo que equivale a
decir que una codificación precisa será siempre función del
aumento de complejidad evolutiva, y propia, por lo tanto, de
una sociedad moderna y diferenciada.

Pero esta descripción de lo que sea un código binario no
queda completa sin precisar el concepto de «programa»: Así
como el código ordena el mundo contingente para la comu­
nicación, permite observar y guía, en cierto modo, la selec­
ción del sistema orientando sus operaciones, el programa su­
pone orientar la misma conducta del sistema. En realidad,
Luhmann establece una importante diferencia entre «codifica­
cion» y «programacion», diferencia que se mantiene como tal
en el interior de los sistemas.

Luhmann denomina «programa» al conjunto de condicio­
nes que orientan la conducta del sistema." El programa
constituye el conjunto de condiciones previas que deben
cumplirse para la selección de operaciones de un sistema'< y
establece las condiciones bajo las que pueden aplicarse co­
rrectamente el valor positivo o negativo de la diferencia que
constituye un determinado código binario." Y será en el pro­
grama donde el sistema puede admitir los «terceros» exclui­
dos por la oposición binaria del código." Así pues, parece
evidente que el programa se encuentra dirigido a la acción
selectiva que el sistema realiza, orientando la aplicación del
código que cada uno de ellos posee: establece los criterios de
la acción correcta del sistema en relación con las condicio­
nes externas del mismo. Por el contrario, el código se en­
cuentra dirigido a orientar la percepción ~por así decir-e­
del mundo contingente y de las situaciones y eventos que el
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sistema, como tal, posee. Cuanto más abstracto y potente sea
el código ~lo que equivale a decir que cuanto más cerrado
se encuentre el sistema-e- tanto mejor podrá reaccionar el
sistema a los acontecimientos de su entorno.

Es importante mantener la diferencia entre código y pro­
grama: el código se encuentra radicado en el interior del sis­
tema; el programa, sin embargo, se encuentra centrado en la
proyección exterior del sistema. La diferencia entre codifica­
ción y programación permite, por tanto, que el sistema se
encuentre, a la vez, abierto y cerrado, y actúe respetando
esos dos niveles." Dos niveles que no deben mezclarse, y que
deben ser tenidos en cuenta a la hora de analizar el compor­
tamiento y la conducta de un sistema.

B. Medios de comunicación social

Extremadamente importante en la teoría de la comunica­
ción que Luhmann desarrolla en su obra es el concepto de
«medio de comunicación simbólicamente generalizado». Se
trata de un concepto básico en la teoria de la comunicación
de Luhmann y, sobre todo, en la teoría de la sociedad que
desarrolla nuestro autor; un concepto que ya aparece en la
teoria de Parsons, pero que nuestro autor transforma para
los propósitos de su teoría. En este concepto quedan inclui­
dos varios conceptos parciales que es necesario identificar: el
concepto de «generalización simbólica», el concepto de «me­
dio», el concepto de «medio de comunicación», el concepto
de «medio de comunicación simbólicamente generalizado».
Los «medios de comunicación» se encuentran unidos al mo­
do de comunicación propio de cada sistema social y, por
ello, relacionados con su misma estructura fundamental.
Presentemos los distintos componentes conceptuales del con­
cepto de «medio de comunicación simbólicamente generali­
zado».

1. Un importante concepto, necesario para comprender el
sentido en el que Luhmann habla de «medios de comunica­
ción simbólicamente generalizados», es el de »generolización
simbolica», Se trata de un concepto que tiene plena relación
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con la teoría de la comunicación, pero que Luhmann emplea
también en otros momentos de su teoría. Y, en especial,
cuando trata de las expectativas en relación con los sistemas
sociales, como veremos en el capítulo 8. En todo caso, la
«generalización simbólica» tiene evidente relación con el
proceso de comunicación significativa. Mediante la «genera­
lización simbólica», Luhmann pretende explicar cómo se
crean identidades en el flujo de vivencias que constituye la
experiencia social; identidades que son necesarias para que
esa experiencia tenga lugar de modo significativo. Por «gene­
ralización» entiende Luhmann la constitución de variedad;
por «simbólica» entiende la constitución de unidad -recupe­
rando el sentido etimológico del término «símboloe-> en esá
variedad. Una «generalización simbólica» supone construir
identidades en la variedad del flujo de vivencias de la expe­
riencia social que, de alguna manera, permite ordenar ese
flujo de un modo coherente, y permite. asimismo, entender­
10.47 La generalización simbólica se realiza, fundamental­
mente, mediante el lenguaje." y resulta indispensable para la
presencia de una experiencia con sentido que permita captar
unidades fijas y determinadas en un determinado flujo de
vivencias. En realidad, toda generalización simbólica no es
sino un instrumento que fortalece el gradiente de compleji­
dad existente entre el sistema y su entorno;" es decir, pcrrni­
te, mediante esa peculiar conjunción de unidad y variedad,
advertir la diferencia de complejidad existente entre el siste­
ma y su entorno. De ahí que no sea extraño la importancia
del concepto para que el sistema pueda actuar con sentido y
pueda comunicar con sentido. Como veremos en el próximo
capítulo, la estructura de un sistema social se compone, para
Luhrnann. de «expectativas generalizadas de conducta», lo
que supone, al mismo tiempo, una limitación y una apertura
de lo posible y lleva al surgimiento emergente de una com­
plejidad estructurada que es el sistema social.

2. Pero el concepto general de «medio de comunicación» no
puede entenderse sin atender con precisión al concepto de
«medio» que Luhmann tiene, y que es más general que el de
un simple medio de comunicación. La teoría luhmaniana del
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«medio» debe mucho al filósofo Fritz Hcider, que esboza
una teor-ía del medio, como opuesto a la «forma» y que Luh­
mann aprovecha con todo rigor, en múltiples ocasiones de
su obra.so El concepto de medio se opone al concepto de
forma: un medio es una fonnación abierta y poco estructura­
da de diferentes elementos que da lugar a determinadas for­
mas. La forma, por el contrario, se compone de una estruc­
tura determinada de elementos, organizada en forma más ri­
gurosa y estricta que el medio. Por ejemplo, el aire, la luz,
etc., son «medios»; los sonidos determinados, los diferentes
colores, etc., son formas diferentes que surgen en determina­
dos medios y los suponen siempre. El medio es condición de
la forma y desaparece, en cierta medida, en la forma; pero la
forma sólo es tal en tanto cumple determinados rasgos del
medio. Tanto la forma como el medio mantienen entre sí
una relación particular de unidad de diferencias, y deben en­
tenderse siempre en conexión mutua. Las conexiones de esta
teoría con los conceptos de contraste, fondo, contexto, etc.,
son evidentes. Pero no puedo desarrollarlos aquí. Me basta
con indicar el sentido en el que Luhmann lisa el concepto de
«medio», que tendrá una aplicación directa en su teoría y
supone un alejamiento de la influencia de Parsons.

3. Advirtiendo lo que ya hemos considerado, podemos abor­
dar la caracterización general de «medio de comunicación»
que Luhmann emplea: un «medio de comunicación» es un
instrumento o mecanismo que pemzite hacer probable lo im­
probable, haciendo, asimismo, posible que pueda darse una
comunicación con sentido y que pueda cumplirse el improba­
ble fenómeno de la comunicación." Así pues, un medio de
comunicación tiene una importancia decisiva en el funciona­
miento de la misma comunicación. Y, por lo tanto, tiene una
importancia decisiva para el funcionamiento y el comporta­
miento adecuado de cada sistema, que poseerá instrumentos
y mecanismos de este tipo para hacer posible la comunica­
ción. Dicho de otro modo, el medio de comunicación permi­
te que el fenómeno improbable de la comunicación se haga
probable y pueda ser utilizado adecuadamente. Tres son los
medios de comunicación que Luhmann considera en el sen-
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tido apuntado: 1) el lenguaje, medio fundamental de comu­
nicación, que posibilita emplear la comprensión alcanzada
como base para ulteriores comunicaciones, y que es una
combinación de signos para el sonido; 2) los medios de exten­
sión de la comunicación, como la escritura, la imprenta, la
radio, la TV, etc., que trascienden la comunicación mera­
mente interpersonal, representando un importante nivel de
abstracción y lejanía respecto a los sujetos concretos cuya
presencia era necesaria en el lenguaje; 3) los medios de co­
municación simbólicamente generalizados, que pueden utili­
zarse para ordenar otras comunicaciones porque ya han re­
alizado, en sí mismos, el fin de la comunicación y sirven
como referencias para ordenar otras comunicaciones.

Con todos estos datos, podemos ya comprender el sentido
que Luhmann otorga al concepto de «medio de comunicación
simbólicamente generalizadovF' Son siempre «medios» ---que
mantienen esa particular estructura abierta y permiten, al
mismo tiempo, una relación con las diferentes «formase-e­
que estructuran diversos tipos y contenidos de comunica­
ción, imponiendo a los mismos una unidad para que puedan
entenderse. Estos medios han cumplido, en sí mismos, el fin
de la comunicación -es decir, el conjunto del proceso selec­
tivo que desemboca en la «comprensiónv--. y, por ello, pue­
den generalizarse.53 Son medios que emplean la generaliza­
ción para simbolizar el nexo existente entre la selección y la
motivación para esa selección, con lo que imponen unidad a
diferentes tipos de comunicación.54 En realidad, estos me­
dios son verdaderos códigos de comunicación que posibilitan
el procesamiento de información en un determinado sistema
y que, por ello, pueden motivar selecciones ulrcriorcs.é'

Los medios de comunicación simbólicamente generaliza­
dos son propios de una sociedad moderna funcionalmente
diferenciada." Cada uno de ellos cumple, como he advertido,
la función de imprimir una determinada unidad en el flujo y
variedad de experiencias y sucesos posibles del entorno, y
son, en cierto sentido, unidades simbólicas que permiten, al
mismo tiempo --como es propio de todo «rnedio»- la uni­
dad y la variedad. De ahí su importancia en la comunicación
y, de modo derivado, en la misma estructura de un sistema
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social que encuentra en la comunicación su modo propio de
reproducción autopoiética y su constitutivo fundamental. En
cualquier caso, se encuentran sometidos a la evolución y tie­
nen un papel determinado en la constitución de lo que sea o
no una comunicación con sentido, en la constitución de los
límites del sentido.

Cada sistema social tiene su propio medio de comunica­
ción simbólicamente generalizado, con el que orienta las posi­
bilidades de comunicación y con el que hace posible esa par­
ticular combinación de variedad y multiplicidad que debe
constituirse en la comunicación. Estos medios son, en reali­
dad, limitados, ya que la sociedad moderna puede desarro­
llar más. Los más importantes, que Luhmann analiza con
cierta precisión, son el dinero, el amor, el poder y la verdad.
Correspondientes, cada uno de ellos, a la economía, al ámbi­
to de las relaciones personales íntimas, al ámbito de la políti­
ca v a la ciencia. Cada uno de ellos ordena el cúmulo de
co~unicaciones diferentes que se dan en el sistema social
que los posee y sirve, al mismo tiempo, de particular código
de comunicación para el mismo.

No puedo entrar aquí en un estudio detallado de estos
medios de comunicación simbólicamente generalizados. Ello
exigiría diferentes monografías, para revisar el modo en :1
que Luhmann ha realizado estos medios. Algún comentano
adicional se incluirá en el capítulo 9, cuando trate algunos
de los diferentes sistemas sociales. El amor" unifica y codifi­
ca el campo de las relaciones personales, y muestra la posi­
bilidad de ver el mundo con los ojos de otro, realizando una
particular interpenetración entre sistemas ~ersonales. El.po­
der." propio del sistema político, supone SIempre organl~ar

la comunicación del sistema político en torno a esas relacio­
nes de poder, a esos vínculos de poder, propios de la política
y que no son más que la posibilidad de tomar sobre sí las
decisiones que otros deben hacer. El dinero es el medio de
comunicación propio del sistema económico, y se traduce en
la ilimitada posibilidad de intercambio, lo que regula la va­
riedad de comunicaciones económicas.Í" La verdad es el me­
dio de comunicación propio de la ciencia, y ordena las co­
municaciones que en el sistema social de la ciencia puedan
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darse, imponiendo unidad en la variedad de las mismas. En
todo caso, aun cuando Luhmann sólo analiza unos cuantos
medios de comunicación, el desarrollo y evolución de los sis­
temas sociales llevan a la formación de nuevos medios de
comunicación. Un desarrollo que es central para la forma­
ción de estos sistemas sociales y que se encuentra sometido
a la evolución.

En cualquier caso, es importante recordar la conexión en­
tre medio de comunicación simbólicamente generalizado y có­
digo. El medio es, en cierta medida, más general y puede dar
lugar a la formación de códigos más precisos y adecuados
para las exigencias de respuesta funcional del sistema. Pero
ambos son elementos esenciales para que el sistema pueda
comunicar y, por lo tanto, para que el sistema realice deter­
minadas selecciones con coherente orden. Los códigos y los
medios de comunicación son, por ello, componentes esencia­
les de toda teoría de la comunicación.

* * *

Contamos ya con una descripción suficiente de las tres
teorías que Luhmann emplea para elaborar su teoría de la
sociedad. Ésta es un sistema autorreferente y autopoiético de
comunicaciones, sujeto a evolución, que puede generar dife­
rentes subsistemas para poder especializar su propio com­
portamiento selectivo. Los dos capítulos restantes analizarán
el concepto de sociedad que Luhmann elabora, así como los
rasgos esenciales de los más importantes sistemas sociales.

NOTAS

1. ss. p. 241.
2. Como veremos en el capítulo 8, Luhmann sustituye la acción, como

base de la sociedad, por el concepto de comunicación, que es el modo de
operación propio de la sociedad como sistema autopciético. Sin embar­
go, es importante advertir que las comunicaciones pueden ser considera­
das como acciones, con lo que se establece una particular fonna de atri­
bución. En cualquier caso, serán siempre acciones estructuradas bajo la
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forma de la doble contingencia. Tras esta sustitución, se encuentra uno
de los rasgos centrales del análisis que Luhmonn realiza de la sociedad.
Cfr. SS, pp. 240-241.

3. Un tratamiento sistemático del tema aparece en SS, pp- 488-550.
4. SA 3, p. 198.
5. Y, en tanto la comunicación es elemento central de la sociedad,

lleva a preguntas más radicales sobre la posibilidad misma de la socie­
dad. Cfr. S.A 3. p. 33.

6. Para un análisis global de la improbabilidad de la comunicación,
el importante ensayo «The Improbabilitv of Cornrnunication» (l981i),
incluido en SA 3, pp. 25-34.

7. ClT.SA 2, pp. 9-10; SS, pp. 194,212-213.
8. SS. p. 194.
9. SS, pp. 203 ss.; 21V, pp. 94 ss.
lO. SS, pp. 193-194.
11. SS, p. 194.
12. SA 3,p. 16.
13. OK. p. 63.
14. Un instrumento de observación al que debe unirse la diferencia­

ción. Pues la diferenciación, que crea diluentes tipos de sociedad y de
sistemas sociales, lleva a establecer diferentes tipos de comunicación. En
todo caso, l.uhmarm une siempre las formas de comunicación con las
formas de diferenciación de la sociedad v de los distintos subsistemas
sociales con la teoría de la observación.

15. SS, p. 194. Una selección que supone, al mismo tiempo, reduc­
ción de complejidad y plantea la exigencia de que la comunicación sea
significativa, tenga un sentido (S1I1I1). En el capítulo siguiente analizaré
el concepto de «sentido», que es central en la teoría de Luhmarm. y que
debe quedar unido a su concepto de comunicación, ya que la sociedad
es siempre el sistema de comunicaciones significativas.

16. Creo importante advertir que el término alemán Míueilung elegi­
do por Luhmann es más amplio que el castellano «mensaje». Incluye los
significados de participar, notificar, informar, lo que indica el sentido
dinámico del término que él Luhmann le interesa precisar y que siempre
pone en contacto con el proceso selectivo de la comunicación.

17. Cfr. SS, pp. 199-200.
18. Estas tres selecciones, afirma Luhmann. tienen cierta semejanza

con otras teorías de la comunicación. aunque se diferencian de la que
nuestro autor propone en el carácter selectivo de las mismas. Por un
lado, la clásica teoría de K. Bühlcr, que distingue entre Darstellung (equi­
valente a la sele-ctívidud de la información, en la propuesta de Luh­
mann). Ausdruck (equivalente a la selección de la notificación), Appell
(expectativa de éxito, confianza en que la información que se ha elegido
comunicar sea aceptada). También, la división tripartita, ya clásica en la
filosofía analítica, de Austín. entre actos locucíonarios. ilocucionarios y
perlocucíonarios: en este caso, se trata de tres funciones del lenguaje,
que se centran con exclusividad en el mero carácter de la actuación lin­
güística, sin plantear que sólo una autorreferencia que incluya, en su
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propio movimiento todo lo que ha recogido del exterior -por ejemplo,
una autorreferencia que por ser unidad de diferencias permite que todo
lo que no es ella misma se procese en ella con más fuerza-, puede ser
verdadera autorreferencia (SS, pp. 196-197). Por otro lado, también las
perspectivas de Husserl, con sus conceptos de Anz.eichen y Ausdruck, así
como la crítica a que las somete Derrida, son tenidas en cuenta, pero
adecuadamente separadas de su propia concepción de la comunicación
(SS, pp. 201-203).

19. SS, p. 195.
20. Cfr. SS, pp. 195 ss. Y, para una descripción más amplia de estos

conceptos, nuestra sección 8.2.
21. Cfr. SS, pp. 203 ss.
22. SS, p. 205.
23. Luhmann ofrece una lista completa de estos rasgos en OK,

pp. 78-87.
24. CIT. OK, pp. 78-79, 89.
25. Ibídem, p. 79.
26. «Distinctions Directrices» (1986i), p. 146.
27. SA 3, p. 229.
28. OK, p. 77.
29. OK, p. 79.
30. «Distinctions Directrices» (1986i), p. 146.
31. OK, p. 220.
32. Cfr. OK, pp. 76-77; «Distinctions Directrices» (1986i), p. 152.
33. Cfr. OK, p. 87; «Distinctions Directrices» (1986i), p. 150.
34. OK, pp. 82-83.
35. Para mostrar este rasgo del código binario, Luhmann recuerda,

significativamente, la primera historia de la Royal Society de Londres,
donde Thomas Sprat afirmaba que en la Royal Scclery «era casi tan
importante ser refutado como descubrir» (OK, p. 82, nota).

36. OK, p. 83.
37. SA 4, pp. 14-15.
38. CIT. OK, pp. 85-87, 89.
39. «Distinctions Directrices), (1986i), p. 150.
40. OK, p. 78.
41. SA 4, pp. 12-13.
42. SS, p. 432.
43. OK, p. 91.
44. OK, p. 267.
45. ibídem, p. 83.
46. CIT. OK, pp. 83, 91.
47. SA 2, p. 177.
48. SS, p. 137.
49. SS, pp. 137-138.
50. Cfr. Fritz Heíder, «Ding und Mediurn» Symposium, 1 (1926),

109-157. Para la recepción que Luhmann hace de este concepto de Hei­
der. WG, pp. 305-308.

51. CIT. SA 2, p. 28; SS, p. 219.
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52. Como ya he advertido, Luhmann recupera parte del concepto de
«medio de comunicación simbólicamente generalizado» que Parsons uti­
liza en su concepción del «sistema simbólico compartido». como son los
«medios» de la verdad, el amor, el poder y el dinero. Cfr. SA 2, pp.
170-185. La propia teoria de Luhmann acerca de los «medios de comu­
nicación simbólicamente generalizados), se expresa explícitamente en
TG, pp. 342 SS.; «Knappheit» (l972j); SA 1, pp. 204-232; SA 2, pp. 170­
192; SA 3, pp. 229-244.

53. SA 2, pp. 28-29.
54. SS, p. 219.
55. SA 3, p. 229.
56. SA l,p. 127.
57. En su obra El amor como pasión, Luhmann realiza un análisis

histórico de este medio de comunicación simbólicamente generalizado.
58. En Machi (1975), Luhmann expone su concepción sobre el poder

como «medio de comunicación». Cfr. op.cit., pp. 4-18.
59. Cfr. WG, pp. 230-271.
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CAPÍTULO 8

LA SOCIEDAD SIN HOMBRES

Todo el proyecto teórico de Luhmann converge en el in­
tento de elaborar una teoría de los sistemas sociales. Y, en
este senlido, bien puede calificarse a Luhmann como soció­
logo. Sin embargo, su adscripción a la sociología académica
no debe llevar a engaño. Es, en realidad, una máscara que
oculta los intereses teóricos generales de Luhmann. mucho
más amplios que los señalados por una etiqueta académica.
El interés de Luhmann en una teoría de la sociedad supone
tener la posibilidad de situarse en un ámbito-de gran genera­
lidad, que le permita plantear importantes cuestiones de con­
junto.' Por ello, limitar la obra de Luhmann a los intereses
de la sociología académica es erróneo e injusto. He tenido
ocasión de advertirlo en muchos momentos de mi estudio, y
no está de más recordarlo de nuevo.

Expondré en este capítulo los elementos centrales de la
particular teoría de la sociedad de Luhmann. Como ya es
sabido, ésta debe ser considerada en relación con todo lo
analizado hasta el momento: la sociedad es un sistema auto­
rrefcrente, que evoluciona y tiene en la comunicación su ras­
go más característico. Un sistema que no se encuentra com­
puesto por hombres, como piensa la tradición sociológica
clásica, sino por comunicaciones. Y un sistema constituido
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por diferentes subsistemas como son el derecho, la econo­
mía, la política, la religión, etc.

Hay un rasgo extremadamente importante en la teoría so­
ciológica de Luhrnann, que, por su escandalosa radicalidad,
ha originado encendidas críticas negativas. Se trata del re­
chazo que hace Luhmann de dos categorías centrales de la
tradición sociológica: el rechazo del concepto antropológico
de hombre como componente de la sociedad y el rechazo del
concepto de acción como elemento central de análisis de la
sociología. El sujeto humano es, para Luhmann. un sistema
que no forma parte de la sociedad, sino que se encuentra en
el entorno de los sistemas sociales. Y la acción debe ser sus­
tituida por el concepto de comunicación para fundar una
adecuada teoría de la sociedad.

Calibrar con cierta precisión estos dos elementos de re­
chazo es importante. Luhmann rechaza una tradición huma­
nista que, en su opinión, impide obtener una coherente des­
cripción de la sociedad contemporánea. Con ello, Luhrnann
rechaza no tanto el valor del humanismo sino la pretensión
de que una perspectiva basada en el humanismo clásico pue­
de ofrecer una explicación de la sociedad actual que no res­
peta humanismo alguno y carece de ternura antropológica.
Basta pensar, por un momento, en el funcionamiento de la
economía, del derecho y de la política de nuestro tiempo
para advertir que no piensan en los hombres concretos o, si
lo hacen, no es, precisamente para, mostrar una particular
delicadeza antropológica. Y es en ese sentido en el que la
tradicional ironía de Luhmann no pretende más que señalar
el cinismo de una sociedad que consiente un humanismo
tradicional porque no lo considera peligroso y encuentra en
él un espacio de nostalgias vacías.

Luhmann establece, con su reflexión teórica, un discurso
que rompe de forma radical con la tradición proveniente de la
Ilustración europea. Para nuestro autor, la sociedad contem­
poránea y los diferentes sistemas sociales han consumado
esa ruptura hace tiempo. Lo importante es contar con una
adecuada descripción de la sociedad que permita entender
su estructura y su funcionamiento. En este sentido, Luh­
mann critica despiadadamente las formas de humanismo y
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de moralización con que se quiere ocultar tantas veces el
funcionamiento implacable de la sociedad contemporánea. Y
por ello su obra se encuentra llena de rechazos al modelo
ético y humanista que se esconde tras los ideales ilustrados.
Su pensamiento es, en realidad, un pensamiento posilustra­
do. Si el calificativo «posrnoderno» no fuera tan impreciso,
bien podría decirse que Luhmann es un autor que piensa los
tiempos posteriores a la modernidad. Ello me lleva a sugerir
que, quizás, Luhmann pertenece a esa estirpe de pensadores
que ven con claridad los límites de su propio tiempo, y de­
sean pensar con la exigencia dictada por situaciones radical­
mente nuevas.

Por eso, Luhmann plantea novedosas y extremadamente
discutibles concepciones sobre los grandes sistemas sociales
de nuestro tiempo. Es un aniquilador de los conceptos clási­
cos de derecho, poder, economía, religión, educación, etc. Y
lo hace porque piensa que tales conceptos resultan ya obso­
letos y no describen lo que realmente es la sociedad. Las
críticas de Luhmann a los conceptos más sagrados de la tra­
dición humanista de Occidente son siempre un estímulo
para pensar más allá de lo que ellos mismos indican.

Parece necesario añadir una consideración adicional a
cuanto antecede. Luhmann nunca pretende, con su teoría,
más que el intento de una descripción adecuada de la socie­
dad y de su modo de funcionamiento. La temía de la sociedad
no es más que descripción. No puede dictar normas de com­
portamiento. Es este un elemento frustrante de la teoría de
Luhmann. Nada molesta más que tras fascinantes, novedo­
sos y escandalosos análisis, Luhmann no proponga un pro­
grama de actuación que vaya más allá de la urgencia de en­
contrar nuevas formas de observación y descripción de la
sociedad. Tras ello parece encontrarse la confianza de que el
dinamismo siempre renovado de la sociedad y de los siste­
mas sociales, hallarán renovados modos de selecciones, de
actuaciones contingentes y de continuas creaciones. Incluido
el hombre concreto que es, también, él mismo, un sistema
autopoiético que observa la sociedad y actúa en consecuen­
cia con sus observaciones.

Las secciones de este capítulo pretenden ajustarse a un es-
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quema que permita comprender sistemáticamente la teoría
de Luhmann. En primer lugar, me interesa analizar cómo
Luhmann se aparta de dos fundamentos clásicos de la socio­
logía occidental: el concepto de sujeto humano y el concepto
de acción social. Luhmann piensa que el sujeto humano es
un sistema psíquico, con su propia estructura autopoiética.
Como tal, mantiene su propia independencia V clausura fren­
te a la sociedad y a los sistemas sociales, d~ los que no es
parte, sino entorno. Asimismo, la acción social, tradicional
objeto de análisis sociológico, es criticado por Luhmann
como insuficiente fundamento, que será sustituido por la co­
municación. La comunicación es el verdadero objeto de aná­
lisis de la sociología, en tanto ella es la caractetistica propia
y el modo de operación preciso de los sistemas sociales. Con
esta doble referencia negativa, Luhmann abre el camino a la
consideración de dos elementos centrales en su teoría de
la sociedad. Por un lado, el concepto de «sentido» (Sinn) y
por otro lado, el concepto de «doble contingencia», ambos
centrales para comprender la estructura misma de la socie­
dad. Finalmente, podremos plantear la descripción luhma­
niana de la sociedad como sistema autopoiético de comuni­
caciones.

8.1. Sistema y comunicación, bases de la sociología

Como he indicado, Luhmann rechaza dos de los más sa­
grados elementos de la tradición sociológica como bases des­
de las que realizar una teoría de la sociedad. En primer lu­
gar, la concepción de que la sociedad se compone de sujetos
humanos. En segundo lugar, la convicción de que la sociolo­
gía debe analizar, como objetivo central, las diferentes for­
mas de la acción social. Los seres humanos no son parte de
la sociedad, sino sistemas independientes, que sólo pueden
mantener su independencia si se consideran entorno _y
nunca una parte- de la sociedad. El concepto clásico de ac­
ción, tan teñido de connotaciones antropológicas y éticas, no
puede ser tampoco el objeto central de análisis de la sociolo­
gía, ya que es excesivamente simple: la sociedad no se com-
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pone de acciones, sino de comunicaciones, y será la comuni­
cación la que se convierta en objeto central de los análisis de
toda la teoría de la sociedad. El ser humano, para Luhmann,
será un sistema personal autopoiético. Y la acción será susti­
tuida por la comunicación.

8.1.1. El hombre como sistema autopoietico

A la hora de precisar el papel del sujeto humano en la
sociedad, Luhmann parte de un presupuesto que califica toda
su propuesta. Los seres humanos son sistemas autopoiéticos
que emplean la conciencia como modo particular de reproduc­
ción autopoietíca: son sistemas psíquicos o personales. Y de­
ben ser analizados en sus propios términos, bajo pena de no
entenderlos adecuadamente. O. lo que es peor, de anular su
originalidad. Considerarlos como parte de la sociedad supo­
ne repetir viejos esquemas de relación entre parte y todo,
entre lo que se supone fundamento y lo fundado; esquemas
que sólo introducen oscuridad en el análisis, tanto del ser
humano, como de la sociedad. Bien es cierto que Luhmann
no dedica, en mi opinión, esfuerzos suficientes para conside­
rar la estructura de los seres humanos, de los sistemas psí­
quicos. Su interés estriba, más bien, en analizar la estructura
de los sistemas sociales. Pero en este interés prioritario, se­
ñala caminos para una nueva consideración del sujeto huma­
no, tradicionalmente analizado desde una perspectiva antro­
pológica que a Luhmann no sólo le parece anticuada, sino
errónea, tanto para la comprensión del sujeto humano, como
para la comprensión de la sociedad. Establecido este im­
portante presupuesto, podernos abordar la caracterización
que Luhmann ofrece de los seres humanos como sistemas
psíquicos.

Una de las afirmaciones más polémicas de la obra de
Luhmann estriba en considerar que los seres humanos no
son parte, sino «entorno» de los sistemas sociales. 2 Ello supo­
ne la descalificación de cualquier intento que pretenda consi­
derar a los hombres como partes componentes de la socie­
dad. Como ya sabemos, tal convencimiento tiene su raíz en
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la teoría de los sistemas autopoiéticos: para que el sistema
sea tal, debe ser autorreferenrc y permanecer clausurado en
sí mismo. Pero, al mismo tiempo, no puede olvidarse que el
sistema necesita un entorno para poder ser tal sistema. Di­
cho de otra manera, los sistemas sociales y los sistemas psí­
quicos son taJes en tanto se encuentran en un entorno y pue­
den entenderse como la unidad de la diferencia con su entor­
no y como la particularidad de su propia reproducción auto­
poiética. El sistema psíquico, como el sistema social, es un
mundo en sí mismo, cerrado a toda intluencia externa, que
no precisa de estímulos externos para subsistir y que sólo
depende de la decisión de continuar o no su propia repro­
ducción autopoiética. En este sentido, los hombres no son
nunca «parte» de los sistemas sociales, sino tan sólo «entor­
no» de esos sistemas. Solamente así pueden, tanto los siste­
mas sociales, como los sistemas psíquicos, mantener su pro­
pia independencia y su propio nivel de clausura'. Una clausu­
ra que sólo puede ser accesible a la interpenetración. como
vimos en 5.2.

Sentada esta premisa, que supone la clausura autopoiéti­
ca de los sistemas psíquicos y de los sistemas sociales, Luh­
mano rechazará el concepto tradicional de sujeto humano,
cargado de notas antropológicas y privilegiado en la tradi­
ción sociológica y filosófica de Occidente, como un concepto
adecuado para ser utilizado, con tal grado de privilegio, en la
sociología. Para nuestro autor, el concepto de sujeto humano
era un «agregado para cubrir problemas no resueltos», y
mantenerlo suponía dejar esos problemas sin solucionar.'

Luhmann piensa que el concepto «hombre» 4 no designa
nunca una realidad independiente de la observación. El suje­
to clásico, basado en connotaciones éticas y antropológicas,
es siempre un concepto dependiente de la observación.5 Con
ello, Luhmann anula la entidad ontológica que tradicional­
mente comportaba el término «hombres o sujeto antropoló­
gico y que daba lugar a determinados desarrollos teóricos.
Carente de realidad ontológica concreta, el concepto de
«hombre» es, en realidad, un «operador cognitivo», como
tantos otros, que sirve para facilitar la comunicación y posi­
bilita otras comunicaciones."
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Es evidente que el rechazo a considerar la realidad onto­
lógica del sujeto humano, en su consideración tradicional,
lleva a Luhmann a criticar cualquier forma de humanismo y
de ética humanista basada en el concepto de sujeto tradicio­
nal. En tanto el concepto de sujeto tradicional se muestra
como un concepto vacío y relativo, cuanto depende de él se­
rá considerado en forma peyorativa. Y aquí radica el rechazo
de Luhmann por el humanismo tradicional" como una pers­
pectiva respetable por su historia, pero que puede impedir
una adecuada consideración de la sociedad.

Pero Luhmann no se resigna a plantear tan sólo una críti­
ca de la tradición y a rechazar la antropología clásica. Rea­
liza un esfuerzo para plantear y analizar qué es lo que cons­
tituye la individualidad del sujeto clásico y del sistema psí­
quico que es el ser humano. Piensa que se trata de un tema
fundamental, ya que si se logra delimitar esa individualidad,
se habrá abordado también el núcleo fundamental que per­
mita reivindicar el sujeto como tal. y, al mismo tiempo,
aborda una de las cuestiones más importantes de la sociolo­
gía clásica, que Luhmann considera como una sociología
fundada en el concepto de individuo."

Luhmann parte, en su análisis, de una pregunta que consi­
dera fundamental: ¿cómo se describe un individuo a sí mismo
como tal individuo?" Y la respuesta a esa pregunta es la que
llevará al análisis de la individualidad. Nuestro autor une, de
un modo inequívoco, individualidad con autorrefetcncia y, por
lo tanto, hace corresponder los rasgos del concepto de indivi­
dualidad con los rasgos del concepto de autorrefercncia y las
consecuencias que de él se derivan. 10 De hecho, la historia del
concepto de sujeto, aun cuando se encuentre referido al sujeto
humano, encuentra sus raíces en la prehistoria misma del con­
cepto de autorreferencia, que tiene orígenes en la teología me­
dieval y alcanza una cima importante en la filosofía de Desear­
tes." Pero no basta con atenerse a esa tradición. Es necesario,
para Luhmann, precisar más los términos y aplicar las nuevas
perspectivas de la autorreferencia y de la lógica autorreferente,
que, en opinión de nuestro autor, suponen un verdadero cam­
bio de paradigma en el modo de concebir el mundo, la socie­
dad y el sujeto humano.

235



La individualidad se identifica con la clausura circular
de la reproducción autopoiética de un determinado siste­
ma.'? La individualidad es la misma autopoiesis que consti­
tuye un determinado sistema, la propia producción auto­
poiética de un sistema determinado y los elementos que la
componen." Pero, como ya vimos en el capítulo 5, un siste­
ma autopoiético es un sistema cerrado cuya unidad es
siempre, unidad de diferencias. Del mis~o~odo, la indjvi~
dualidad sólo puede entenderse, según Luhmann. como
unidad de diferencias, y sólo puede estar basada en la dife­
rencia, nunca en la unidad.!" Corno ocurre con todos los
grandes conceptos y desarrollos de Luhmann, la individua­
lidad no puede escapar al imperio de la diferencia y de la
«constitución múltiple». -

Pero si la unidad de la autorreferencia y la autopoiesis es
equivalente a la individualidad, seria necesario contar con
una autopoiesis de conjunto para poder hablar propiamente
de individualidad; sería preciso identificar un nivel máximo
de autorreferencía que permitiera identificar las autorrefe­
rencías parciales. Sin embargo, con la autorreferencia como
base de la individualidad, es difícil concebir una unidad indi­
vidual." No hay, en realidad, una autopoiesis total que des­
criba, en su conjunto, al sujeto humano como individuo uni­
ficado y que permita identificarlo corno tal." No existe más
unidad que la unidad de la propia autorreferencia, y ello su­
pone no admitir ulteriores realidades trascendentales a esa
autorrcferencia. Por ello, tampoco hay una unidad trascen­
dental de los sistemas autopoiéticos que componen el ser hu­
mano y que lo identifiquen como tal individuo: querer ser
individuo es, en este sentido, un puro diletantismo sin base
científica." Y la individualidad que pretende detentar el ser
humano se queda en una simple pretensión (Anspruch) yob­
tiene su fuerza de esa pretensión, sin que pueda llegar a ser
una realídad."

Quisiera terrninar esta descripción con dos consideracio­
nes adicionales. Por un lado, nuestro autor insiste en recor­
dar que, dada su clausura autopoiética, los sistemas psíqui­
cos, como tales, no pueden comunicar con la sociedad." De
hecho, en la evolución hay un paralelismo entre los sistemas
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psíquicos y los sistemas sociales, pero no existe un supersis­
tema que los unifique.:" No comunican los hombres, sino la
comunicación. Mantener esta diferencia es importante, por­
que equivale a considerar la particularidad propia de la con­
ciencia y de la comunicación, que son los elementos últimos
que definen 10 más específico de los sistemas psíquicos y
de los sistemas sociales, ambos cerrados e independientes
entre sí.

Junto a esta imposibilidad de comunicación de los siste­
mas psíquicos con la sociedad, es necesario advertir que, en
una sociedad funcionalmente diferenciada, el individuo,
como tal, pertenece siempre a la interdependencia de varios
sistemas, y nunca a uno determinado de ellos." Una interde­
pendencia que no hace sino reforzar el concepto de autorre­
ferencia y autopoiesis como rasgo de la individualidad.

8.1.2. La conciencia, base de los sistemas psíquicos

La conciencia es considerada por Luhmann como la ope­
ración autopoiética propia de los sistemas psíquicos" y
como base de la individualidad de los mismos. 2_~ De ahí que
su importancia sea fundamental a la hora de considerar lo
que sean los sistemas psíquicos. Del mismo modo que lo es
la comunicación para los sistemas sociales y la vida para los
sistemas vivos u orgánicos.

Analicemos algunos de los rasgos que caracterizan a la
conciencia. En primer lugar, es preciso destacar que la con­
ciencia tiene, para Luhmann, un carácter radicalmente tem­
poral. La conciencia es, en realidad, un proceso de continua
autotransiormacion de eventos o sucesos. Es imposible pensar
la conciencia bajo el dominio de esquemas espaciales. La
particularidad de la conciencia estriba en la transformación
continuada, incesante, de sucesos, y, en cuanto tal, adquiere
sustantividad." La peculiaridad de la conciencia estriba, pre­
cisamente, en ser una sede continua de tránsito de eventos,
que le obliga a autotransfonnarse de modo autorreferente y
a mantenerse en una verdadera producción autopoiética."
La conciencia, base del sistema psíquico, es la pura soledad
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del cambio incesante." Es puro dinamismo, que permite
mantenerse a un sistema psíquico como tal. 27

Semejante transformación, en la que el tiempo tiene un
lugar tan relevante, y en la que los sucesos pasados, presen­
tes y futuros, se encuentran unidos en forma tensional, es un
proceso que debe ser observado. El proceso de la conciencia
será observado por el pensamiento. Y los pensamientos son
los elementos últimos de la conciencia, creados por la misma
reproducción autopoiética de la conciencia." Así, la concien­
cia es un sistema que se observa a sí mismo mediante el pen­
samiento." Sin la observación llevada a cabo por el pensa­
miento, no puede abordarse el conjunto de transformaciones
de la conciencia, ni precisar el sentido de éstas. De ahí su
importancia. Cuanto analizamos de la teoría de la observa­
ción y de la cibernética de segundo orden, debe ser incluido
en la reflexión de Luhmann sobre el pensamiento.

Pero todo sistema de conciencia, como sistema autorre­
ferente que es, es un sistema cerrado. 30 Esta clausura de la
conciencia queda compensada por dos operaciones que le
permiten establecer particulares contactos con otros siste­
mas, al tiempo que mantiene su propia clausura: la observa­
ción y la participación en la comunicación. La observación
se realiza mediante el pensamiento, como hemos indicado. Y
la comunicación se realiza de un modo particular, que siem­
pre mantiene a la conciencia y al sistema psíquico en su ne­
cesada clausura autopoiética. El lenguaje ocupará un lugar
central en la consecución de este particular nivel de comuni­
cación.

En todo caso, es importante subrayar la importancia de
la clausura autopoiética de los sistemas de conciencia. En
especial, cuando se habla de la clausura propia de los siste­
mas psíquicos y de los sistemas sociales. Luhmann es radical
en este aspecto. La sociedad y los sistemas psíquicos son,
como ya he indicado, sistemas cerrados, que no pueden si­
tuarse en el mismo plano -a no ser el plano de su semejan­
za autopoiética." En este sentido, cada conciencia se en­
cuentra clausurada en sí misma frente a la sociedad y tam­
bién frente a otras conciencias. De hecho, no hay contacto
consciente con otras conciencias, ya que sólo comunica la
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comunicación" La única posibilidad de contacto entre las
conciencias es la interpenetración. Como ya sabemos, es éste
el único modo de contacto que pueden mantener entre sí los
sistemas autopoiéticos; y, por consiguiente, el modo de rela­
ción que mantiene entre sí unidos a los sistemas psíquicos.P

Sin embargo, hay un puente que Luhmann tiende entre
la conciencia y la comunicación. Este puente es el lenguaje.
La teoría del lenguaje de Luhmann tiene un elevado interés
especulativo, y para poder comprenderla de modo correcto
es necesario recordar el concepto de «medio» que analiza­
mos en la sección 7.4, y que Luhmann emplea en diferentes
momentos de su obra. El lenguaje es un «medio» para la
conciencia." Y la conciencia, junto con el lenguaje, son, a su
vez, un «medio» para la comunicación." De hecho, el len­
guaje como tal no es un sistema autopoiético: tan sólo es un
medio que ayuda a acoplar la conciencia y la comunica­
cíón." Pues la conciencia y la comunicación, es decir, los
sistemas psíquicos y los sistemas sociales, mantienen una re­
lación de acoplamiento, de sincronía, nunca una relación de
inclusión. Sólo la interpenetración puede relacionar ambos
tipos de sistemas. Ya lo vimos en la sección 5.2.

Creo necesario cerrar este apartado con una precisión
que resume todo cuanto antecede y que, en mi .opinión, no
suele tomarse en consideración cuando se analiza la teoría
de Luhmann. Hemos visto cómo Luhmann critica la concep­
ción clásica de individuo antropológico y de sujeto humano
transmitida por la tradición occidental. Ante esa tradición,
Luhmann piensa que la única base de la individualidad es la
autorreferencia y la autopoiesis. El individuo puede ser tal
en tanto tenga una base autopoiética. Luhmann encuentra
que los seres humanos son sistemas autopoiéticos, cuya base
se encuentra en la conciencia. Y, como tal sistema autopoié­
tico, crea, desde su propia clausura, los elementos que lo for­
man y la estructura que lo identifica como tal.

Las consecuencias de semejante concepción resultan es­
candalosas si se las compara con la tradición que concibe al
ser humano como parte y, al mismo tiempo, fundamento de
la sociedad. Con esa tradición que considera que solamente
el hombre puede comunicar y puede alcanzar el privilegio de
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la aurorrcfcrencia. Luhmann derriba estas concepciones. Y
mantiene, con absoluta radicalidad, la clausura y la inde­
pendencia de los sistemas autopoiéticos. No se entienda que
ello supone desprecio alguno por el individuo concreto. Luh­
mann mismo se encarga de recordar que la autopoiesis valo­
ra extremadamente a la conciencia v al individuo humano
concreto." Y quizás lo haga de un m~do más potente y radi­
cal que aquéllos y aquellas teorías que mantienen un abs­
tracto valor del ser humano y luego no tienen reparo alguno
en olvidar su valor.

Sólo manteniendo la clausura auotopoiética puede plan­
tearse, para Luhmann, un verdadero humanismo, una verda­
dera valoración del ser humano individual. y, lo que es más
importante, sólo así puede llegarse a una descripción más
fecunda de la sociedad. Aunque para hacerlo, el camino se
encuentre lleno de erizadas dificultades, tienda trampas pa­
radójicas y suponga siempre escándalos teóricos.

8.1.3. De la accion a la comunícocíon.

Concebida siempre como dependiente de un sujeto, orien­
tada por determinados intereses y considerada como causa
determinante de ciertos resultados, el estudio de la acción ha
dominado, desde antiguo, el desarrollo de la sociología. Luh­
mann piensa que la acción no puede desempeñar un papel
tan preponderante y propone a la comunicación, y no a la
acción, como objeto de análisis propio de la sociología. Ana­
licemos la propuesta de Luhmann, teniendo siempre presen­
te el concepto de comunicación que ya analizamos.

El primer paso que Luhmann emprende a la hora de re­
flexionar sobre el concepto de acción es un movimiento de
crítica negativa. La sociología, sobre todo, desde la decisiva
aportación de Max Weber, es considerada como ciencia de la
acción social. En definitiva, la sociedad será el resultado de
la acción de los sujetos humanos que la componen. Luh­
mann, que ha arremetido con fuerza e irregular rigor contra
el concepto de sujeto antropológico de la tradición, se apar­
tará de esta consideración.
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La acción, en primer lugar, no puede concebirse de modo
individual, como concepto aislado, tal como lo concibe la tra­
dición sociológica de Weber a Parsons y a Habermas." Es ne­
cesario, en primer lugar, pa'iar del concepto de acción como
elemento puntual a la consideración de los «sistemas de ac­
ción». El punto de partida de Luhmann estriba en el análisis
de los «sistemas de acción», y nunca de las acciones aisladas.

Desde la anterior perspectiva, Luhmann revisa algunas de
las características propias de la teoría de la acción clásica.
En primer lugar, no aceptará la primacía del sujeto sobre la
acción, que hace a ésta un absoluto derivado del sujeto y que
impide considerar acciones sin sujeto antropológico. Del
mismo modo que ha hecho con el concepto de autorrcleren­
cia, también amplía Luhmann el concepto de acción más
allá del sujeto humano." Tampoco acepta Luhmann el ca­
rácter de causa que, ordinariamente, se atribuye a la acción.
Más bien considera la acción como un ámbito que puede dar
lugar a muchas posibilidades diferentes y que crea alternati­
vas constamos." Algo que, evidentemente, se encuentra uni­
do al concepto de función Y que supone la primacía de la
razón del comparar frente a la razón del percibir, como vi­
mos en la sección 4.3.

Puede ofrecerse un argumento que sintetiza la crítica de
Luhmann a la teoría clásica de la acción: el concepto de ac~

ción presente en la tradición sociológica no es lo suficiente­
mente complejo para reducir la complejidad que pretende
enfrentar, y por ello no podrá ser nunca un adecuado instru­
mento de análisis.41 Tan escasa complejidad obliga a pcrma­
necer en un nivel de explicación que nuestro autor considera
elemental: el ámbito de la ética, centrada en el análisis de los
motivos, de los intereses, de los fines y de las intenciones de
los autores de la acción. Tal crítica contra las formas de aná­
lisis ético es frecuente en Luhmann y ha dado lugar a múlti­
ples comentados negativos. Pero interesa recordar aquí que
lo que Luhmann critica es el empleo de la ética, muchas
veces basada en el concepto tradicional de la acción y del
sujeto, como modo de explicación de realidades más comple­
jas, que no pueden ser abordadas con semejante instrumcn­
tal teórico."
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Cuanto acabo de mencionar es, evidentemente, un terna
de extrema complejidad, que no puede resolverse en un en­
sayo general como el mío, y exige un tratamiento monográfi­
co. Ya he indicado que este rechazo de la ética -basada en
categorías que Luhmann considera, en cierto modo, obsole­
tas- es un rechazo general en la obra de Luhmann que in­
tranquiliza a muchos de sus lectores. Pero es un rechazo que
debe entenderse en conexión con el rechazo de la teoría clá­
sica del sujeto y de la acción, en línea con la crítica a la
alteuropdische Philosophie.

Sin embargo, Luhmann no se limita a criticar el concepto
clásico de acción, sino que pretende sentar las bases para un
nuevo concepto de acción que contenga una mayor compleji­
dad. Para ello, emplea conceptos que ya hemos analizado:
los conceptos de contingencia, selección y conexión. Con
ellos, y con el concepto de tiempo, Luhmann pretende elabo­
rar una teoría de la acción que resulte más eficaz que la
teoría clásica que consideraba a la acción como causa de­
pendiente de un sujeto y que siempre tiene implicaciones
morales.

En primer lugar, toda acción sirve para mantenerse es­
tructuralmente en un mundo compleio" Una teoría de la
acción no puede dejar de tener en cuenta esta exigencia. Se
actúa para enfrentarse a la complejidad del mundo, al ex­
ceso de relaciones que el mundo ofrece al que actúa y para
poder mantenerse a sí mismo en ese mundo. La acción de­
be, pues, ponerse siempre en conexión con la complejidad
del mundo y su finalidad es la de enfrentar esa compleji­
dad para poder mantenerse a sí mismo. Todo cuanto he­
mos analizado de la complejidad queda, necesariamente,
incorporado a la acción.

Al mismo tiempo, toda acción es siempre una selección
contingente, que condiciona otras selecciones posteriores."
La acción debe analizarse desde el punto de vista de la selec­
ción que la construye como tal y desde las consecuencias
que esa elección plantea y que son, a la vez, ulteriores selec­
ciones. El problema de la selección se revela, de este modo,
como problema central en la teorta de la acción que Luh­
mann esboza. Y el problema de la selección quedará unido a
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uno de los rasgos esenciales de los sistemas sociales: la doble
contingencia, como veremos más adelante. Así, la acción
queda sumida en un campo de selecciones, que la hace con­
tingente y que la estructura, de modo decisivo, como tal ac­
ción.

Luhmann considera que toda acción es, fundamental­
mente, un suceso temporal. Y, en consecuencia, la teoría de
la acción debe incluir, necesariamente, una teoría del tiem­
po para que pueda ser abordada con precisión. La acción es,
para nuestro autor, un suceso radicalmente conectivo." De
ahí que sea necesario incorporar el elemento temporal que
supone toda conexión y toda selectividad entendida como co­
nexión, para poder entender la acción. Y por ello, Luhmann
piensa que lo más importante de la acción no es tanto su
subjetividad, ni los intereses que permiten estructurarla, sino
su conectividad, su posibilidad de establecer conexiones y re­
laciones determinadas."

Por ello, la acción debe ser considerada como un evento
temporal y no tanto como resultado de intereses."? La acción
no debe tampoco entenderse en términos de medios y fines,
sino en términos de la selectividad estructurada temporal­
mente y ligada al tiempo." Los elementos tradicionales de la
teoría de la acción deben ser, ahora, traducidos a un lengua­
je temporal. Así, las mismas acciones serán consideradas
como «diferencias temporales»." Transformar la teoría de la
acción en una teoría del tiempo será un elemento nada des­
preciable del proyecto de Luhmann, que plantea diferencias
radicales frente al concepto de acción clásica.su

Tras haber criticado la teoría clásica de la acción, por ser
escasamente compleja, y haber señalado que en toda acción
debe destacarse su selectividad y su temporalidad, Luhmann
deja la puerta abierta para su más radical transformación: es
necesario pasar de una teoría de la acción a una teoría de
la comunicación. Toda acción verdadera es, en realidad, una
comunicación, y como tal debe entenderse. La sociología
debe, en su opinión, pasar del análisis de la acción al análisis
de la comunicación. Y, tras ese tránsito, podrá ocuparse de
la observación de los sistemas sociales, compuestos de co­
municaciones.
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Sin embargo, antes de considerar cómo la accion debe
ser sustituida por la comunicación, para que sea un verdade­
ro fundamento de todo análisis de la sociedad, falta conside­
rar un rasgo esencial de lo que sea toda verdadera acción
para Luhmann: la doble contingencia. Una acción estructu­
rada según el denominado «teorema de la doble contingen­
cia» será la acción que Luhmann propone como elemento
central de análisis sociológico. Porque sólo la acción estruc­
turada según la doble contingencia puede ser considerada
como comunicación. Analicemos, a continuación, este ele­
mento central en la teoría de Luhmann.

8.2. La doble contingencia

El problema de la «doble contingencia» ocupa un lugar
central en la teoría de Luhmann. Nada de lo que sea el or­
den social, los sistemas sociales o la estructura de cuanto
puede considerarse verdadera acción social, puede entender­
se sin este concepto. A su análisis y presentación quisiera
dedicar esta sección.

El denominado principio o teorema de la «doble contin­
gencia» tiene una formulación explícita en la obra de Par­
sons. para quien, en todo momento de la acción social y de
los sistemas sociales que de ella se derivan, debe estar pre­
sente el teorema o principio de la «doble contingencia de
toda interacción». Este teorema, en la versión de Parsons.
tiene una doble formulación;" en toda situación de acción
interactiva se supone que cada uno de los participantes en la
acción es, al mismo tiempo, agente actuante y objeto de actua­
ción para sí y para otros. Ello supone que cada uno de los
actores en una situación interactiva es, a un tiempo, agente
de acciones para sí y para otros; pero es también objeto de
acciones para sí y para otros. Es decir, se encuentra someti­
do a un doble proceso de contingencia.52 Este teorema condi­
ciona cualquier análisis de la acción social y debe ser conside­
rado como su presupuesto. Cada participante en la acción de­
pende, pues, de sí mismo y de los otros, y debe tener en
cuenta, siempre, para orientar su conducta, que es, a un
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tiempo, agente y objeto de la acción. Para encontrar un pun­
to de resolución de la doble contingencia, Parsons supone la
existencia de un «sistema simbólico compartido» (shared
SV1'1I1JO/iC svstem) por quienes participan en la acción, lo que
permite r~solver positivamente esta situación doblemente
contingente.

Luhmann acepta el reto planteado por Parsons, pero no
su solución. Es, precisamente, su visión de la doble contin­
gencia la que permite a nuestro autor elaborar una teoría de
carácter tan general, y pretendidamente potente, como la
que pretende elaborar. Luhmann se separa de Parsons al no
admitir la existencia de una referencia que, como es el caso
del «sistema simbólico», anule la apertura inaugurada por la
doble contingencia. Ello supone mantener radicalmente abier­
ta la contingencia.

Estar dominado por la doble contingencia supone estar
siempre abierto a la pura posibilidad y estar estructurado
según la pura posibilidad. Todo puede ser de otro modo,
aunque sea de una forma concreta. Y todo tiene su origen en
la improbabilidad, aunque aparezca como normal. Todo per­
manece abierto y la diferencia se mantiene como tal diferen­
cia. Todo se encuentra, pues, estructurado por la compleji­
dad, que es exceso de posibilidades, de relaciones, de indica­
ciones, de referencias, de sentidos, etc. Mantener abierta esta
situación es la opción de Luhmann. Parsons la cierra me­
diante la presunción de que la doble contingencia queda re­
suelta por un sistema de símbolos compartido.

Conviene recordar aquí, de nuevo, la diferencia que separa
a Luhmann de Parsons. A pesar de reconocer que Parsons es
autor del proyecto teórico más ambicioso de la sociología de
nuestro siglo, las diferencias que separan a Luhmann del so­
ciólogo norteamericano son diferencias que inciden en los mo­
mentos centrales de la temía de Parsons. El primado de la
acción, el primado de la estructura sobre el sistema y el pri­
mado del sistema simbólico sobre la contingencia son defendi­
dos por Parsons. Por el contrario, Luhmann deja abierto el
dinamismo de la función, privilegia el sistematismo funcional
de la acción, y mantiene abierta la doble contingencia propia
de toda acción social. En todas esas críticas fundamentales,
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existe un denominador COmún: la apertura de posibilidades
que Luhmann establece, la defensa de la diferencia y de la
contingencia, así como de la modalidad. En suma, el constan­
te mantenimiento de la complejidad y del dinamismo.

8.2.1. La estructura del teorema de la doble contingencia
en Luhmann

Luhmann plantea una estructura del teorema de la doble
contingencia que tiene rasgos propios. Una estructura que
corresponde al mismo núcleo de cuanto es, para Luhmann,
verdadera acción social. Expondré, ordenadamente, sus ras­
gos, para que pueda seguirse la compleja argumentación de
Luhmann.

l. Partir del hecho de la doble contingencia supone partir
del sistema de la acción y no de las acciones individuales. Su­
pone realizar una lectura de la acción que permite abordar
la génesis misma de la posibilidad de la acción y plantear
sobre ella una investigación de tipo trascendental. Desde se­
mejante generalidad, Luhmann reúne, en un mismo plano de
análisis, aspectos centrales de su propia teoría, y está con­
vencido de que, si empleamos la perspectiva de la doble con­
tingencia, podremos unir una descripción fenomenológica
general de la acción, algunos aspectos centrales de la teoría
de sistemas y el concepto de sentido -que analizaré en la
sección siguiente y que dota de significado a la acción doble­
mente contingente."

2. Los sujetos de la doble contingencia son denominados por
Luhmann «Ego» y «Alter». Tal denominación, en apariencia
extraña, se encuentra motivada por dos razones: evitar cual­
quier semejanza con el sujeto antropológico tradicional, ya
que quienes intervienen en la doble contingencia no son
hombres individuales, tal como los entiende la tradición an­
tropológica, sino sistemas psíquicos; y señalar adecuadamen­
te la dualidad y diferencia que debe constituir cualquier tipo
de acción.
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«Ego» y «Alter» son existencias concretas, que se mantie­
nen como diferentes entre SL 54 Ambos son dos grandes ope­
radores bajo los que cabe introducir hombres, individuos,
sistemas, etc. En el caso de la acción social, Ego y Alter son
considerados por Luhmann como «personas» (Personen), es
decir, sistemas psíquicos, cuyo rasgo definitivo es la concien­
cia. Y son dos sistemas psíquicos que se observan mutua­
mente." Retengamos los dos rasgos más importantes de Ego
y Alter: son sistemas psíquicos que integran en si mismos las
observaciones que cada uno realiza del otro.

La consideración de Ego y Alter, como los sujetos de la
doble contingencia, tiene consecuencias importantes. Ellos
son, en cierta medida, el sustitutivo del antiguo concepto de
sujeto antropológico e individual de la tradición clásica. Como
sistemas autorreferentes que son, tienen una estructura de­
tcnninada que ya hemos analizado. Y como sistemas que se
observan, se encuentran constituidos por la reciprocidad de
la observación: cada uno de ellos se encuentra construido a
base de las observaciones de los otros. La acción recíproca, y
doblemente contingente de Ego y Alter, constituirá la base
propia de la acción entendida como comunicación, y que ge­
nera los rasgos elementales de un sistema social.

3. Los sujetos de la doble contingencia, Ego y Alter, se cons­
tituyen recíprocamente. Este grado de reciprocidad es siem­
pre contingente y tiene en su base la diferencia entre Ego y
Alter. Se trata, pues, de una reciprocidad que respeta siem­
pre la estructura diferente de los sujetos que en ella interne­
nen y supone unidad de diferencias.

Como ya he advertido, a Luhmann le interesa dejar abier­
ta la contingencia de la doble contingencia y de los sujetos
que intervienen en ella. No hay ningún freno a esa contin­
gencia y a esa reciprocidad. Esa reciprocidad del Ego y Alter
no tiene límite alguno en su apertura ante la posibilidad. ,~h

La contingencia queda reforzada, si cabe, en el planteamien­
to luhmaniano de la doble contingencia, y nada hay que pue­
da detenerla. Esta contingencia se regula a sí misma, como
veremos más adelante. y ello abre la puerta a una considera­
ción autorreferente de la doble contingencia. Y, por tanto, a
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u na consideración autorreferente de los sistemas sociales
que emergen de esta acción.

4. Un elemento de decisiva importancia en el planteamiento
que Luhmann hace de este teorema fundamental estriba en
el concepto de «expectativa» (Erwurnmg). La expectativa es
un elemento esencial de toda acciórz. En toda acción doble­
mente contingente, cada uno de los sujetos actúa según de­
terminadas expectativas que orientarán acciones posteriores.
Pero -y esto es lo importante- la formación de las expecta­
tivas de cada uno de los sujetos de la acción se realiza siem­
pre teniendo en cuenta las expectativas de los otros. Ello su­
pone que la expectativa, que posee un valor más general y
abstracto que la acción misma, es un elemento central del
análisis de la acción y que debe poseer un rasgo especial de
valoración en cualquier teoría de la acción."

El valor fundamental de las expectativas estriba en que
permiten realizar determinadas selecciones y establecer de­
terminadas conexiones." Pero, por otro lado, desde el punto
tic vista de la relación entre los sujetos de la doble contin­
gencia, la expectativa permite plantear, desde un nuevo pla­
no de análisis, la relación entre Ego .Y Alter. La acción de
Ego se encuentra dirigida por la expectativa de que Alter
acepte o rechace esa acción, y viceversa. De ahí que la no­
ción de expectativa contribuya, en cierto sentido, a reforzar
radicalmente la doble contingencia y a hacer de ella un ele­
mento estructural de toda acción.

5. La doble contingencia supone que tanto las conductas de
cada uno de sus sujetos, como la del sistema social que
emerge de su relación, se basan en la inestabilidad y en la
posibilidad. Y, también, en la improbabilidad. Como indica
Luhmann. la doble contingencia supone admitir, en la for­
mación de todo sistema de acción, una duplicación tverdop­
plungí de la improbabilidad, de la variación, de la posibili­
dad que, en definitiva, es la que aclara la determinación de
las conductas particulares." Ello supone que el sistema no
sólo tiene una estabilidad dinámica, sino que se forma a par­
tir del «ruido», a partir del desorden y que el mismo desor-
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den se constituye en punto de partida de cualquier forma­
ción sisrernatica." Es algo que ya analizamos al estudiar el
concepto de sistema en el capitulo 5 y que Luhmann intro­
duce en toda forma de acción social mediante la considera­
ción del teorema de la doble contingencia.

La doble contingencia, en definitiva, permite calificar el
tipo de acción nueva que Luhmann está huscando y que tie­
ne pocas semejanzas con el tipo de acción que la sociología
clásica y la tradición europea han considerado. Mucho más
amplia, no limitada por sujetos ni por intenciones antropoló­
gicas, fundada en la improbabilidad y con la urgente necesi­
dad de limitar y de enfrentar la contingencia para poder sub­
sistir. Es el tipo de acción que se encuentra en la base de
todo sistema social. Y es un tipo de acción cuya estructura
presenta estrechas semejanzas con la comunicación. Será
esta acción doblemente contingente, ejecutada por «perso­
nas», dominada por las expectativas y fundada en la impro­
babilidad, la que Luhmann delimita como terreno de análisis
para su teoría sociológica. Pero esta acción doblemente con­
tingente es, en realidad, una acción autorreferente, que se
regula a sí misma. Veamos cómo Luhmann une, en un mis­
mo plano, autorrefcrencia y doble contingencia.

8.2.2. Autorrejerencia V doble contingencia

Uno de los rasgos centrales del teorema de la doble con­
tingencia es, precisamente, su carácter autorreferente. En
efecto, la doble contingencia se encuentra [undamentada en
un circulo autorreíerente, que toma la siguiente forma: «yo
hago lo que quieres, si tú haces lo que yo quiero» o bien:
«yo no me determino por ti si tú no te dejas determinar por
mí».": Este circulo se eleva por encima de otros rasgos de la
doble contingencia. Y, lo que es más importante, este círculo
tiene una unidad que no puede ser reducida a ninguno de
los sistemas que participan en la acción doblemente contin­
gente; supone una indeterminación que se condiciona a si
misma y alcanza un nivel de independencia propia.
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Al mismo tiempo, este círculo autorreferente constituye
una hase común que permite unir doble contingencia y auto­
poiesis. En efecto, el círculo autorreferente de la doble con­
tingencia crea, continuamente, los elementos y la estructura
del sistema social. Con ello, en la base misma del sistema
social -fundado, como decimos, en la doble contingencia-,
se encuentra una estructura autopoiética. El sistema social
no hará más que ampliar los rasgos de esta estructura y, en
su conjunto, se encontrará dominado por una estructura que
se regula a sí misma y que hace de su inestabilidad su mis­
ma condición de existencia. Lo significativo es que esa mis­
ma inestabilidad sea la condición misma de la existencia de
cualquier sistema de acción social. Por ello, bien puede afir­
mar Luhmann que la doble contingencia permite transfor­
mar azares puros en posibilidades de actuación y en formas
de decisión para el sistema."

La autorreferencia de la doble contingencia supone la
presencia continuada de un problema siempre abierto. La
doble contingencia es siempre un problema. Pero es un pro­
blema extremadamente creativo, que permite la creación de
nuevas estructuras para salvar su propia autorreferencia y
para mantener los niveles de contingencia que ella misma
expresa. Es, pues, la doble contingencia un problema que
acelera la formación de determinadas estructuras que, a su
vez, forman distintos niveles sociales y mantienen continua­
mente el nivel de autorreferencia y de presencia de esa doble
contingencia. Por ello, no duda Luhmann en calificar a la
doble contingencia como un problema central en la sociolo­
gía y lo asemeja a un mecanismo de «autocatálisis» que con­
tribuye decisivamente a la formación de sistemas y estructu­
ras sociales." De hecho, la doble contingencia exige siempre
nuevas respuestas del sistema social que permitan resolver el
círculo que es condición de su propia existencia. Estas res­
puestas toman la forma de selecciones. De ahí la inmensa
importancia del tema de la selección en la obra de Luhmann
y en el conjunto de su proyecto teórico. Pero la autorreieren­
cia de la doble contingencia debe asimetrizarse para ser real­
mente efectiva y no caer en una simple tautología. La selec­
ción y el orden temporal de selecciones que genera la doble
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contingencia proporcionarán este elemento de asimetría.
Con ello entramos en un tema decisivo para la teoría de Luh­
mann: la doble contingencia encuentra en el ámbito de la se­
lección su propio cumplimiento.

8.2.3. Doble contingencia, selección y comunicación

El análisis de la doble contingencia lleva, inmediata­
mente, a plantear el tema de la sclccción.?' Pero lo decisivo
es que la doble contingencia no sólo permite considerar la
posibilidad de realizar una elección singular, sino de que
puedan elegirse o seleccionarse ámbitos de elección." Es
decir, la doble contingencia supone plantear una «metapers­
pectiva» desde la que pueden abordarse distintas [ormas de
selecciones y conexiones." Ello tiene una gran relevancia
cuando se considera esta cuestión desde la teoría de siste­
mas. Ya no se trata de elegir tan sólo un sistema como si
se tratara de un objeto determinado. Más bien se podrá
elegir un sistema como una perspectiva de orden desde la
que es posible plantear una determinada relación entre sis­
tema V cntorno.f

Si~ embargo, la doble contingencia no sólo supone elegir
ámbitos de selección, sino que exige un orden en las selec­
ciones. La doble contingencia se comporta, precisamente por
su indetenninabilidad y autorreferencia, en un factor autoca­
talítico, que posibilita --corno he indicado anteriormente-e­
la formación de determinadas estructuras y perspectivas,
que, a su vez, permiten la posibilidad de elegir.

¿Cómo actúa la doble contingencia como catalizador de
selecciones y como ordenador de las mismas? Siempre de un
modo autónomo: ella misma crea las posibilidades de selec­
ción y de ordenación de selecciones para quienes intervienen
en ella. El procedimiento es sencillo: Ego sabe que Alter sabe
que Ego actúa teniendo en cuenta la conducta de Alter; por
tanto, Ego debe actuar teniendo en cuenta el efecto de esta
anticipación.P'' Y al actuar teniendo en cuenta el efecto que
pueden tener las propias elecciones sobre Alter, Ego deberá
actuar anticipando, en cierto modo, la conducta y la reac-
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ción de Alter. Ello supone una ordenación temporal de la
selección que hace Ego y que orienta, a su vez, la conducta
de Alter.

Planteada ya la importancia que tiene la doble contingen­
cia para establecer selecciones, para ordenar las mismas V

para ser un factor autocatalítico de los sistemas sociales,
debe tenerse en cuenta su relación con la comunicación. En
efecto, la doble contingencia posibilita la comunicación. Pero,
al mismo tiempo, es un obstáculo para el desarrollo de la
comunlcación.?" Posibilita la comunicación al establecer una
relación inmediata entre los sujetos de la misma y al plan­
tear que no hay acciones aisladas, sino acciones relacionadas
por esa doble contingencia, donde el comportamiento de un
sujeto se encuentra condicionado por el otro. La doble con­
tingencia introduce la omniabarcante presencia de la comu­
nicación, como fundamento de cualquier acción social. Pero,
por otra parte, resulta un freno para la comunicación, al es­
tablecer redes y relaciones de extraordinaria complejidad en­
tre quienes participan de la comunícactón." Luhmann no re­
suelve el problema, sino que lo deja planteado de modo pa­
radójico. Sólo desde este terreno general, complejo y paradó­
jico, podrá realizarse una adecuada teoría de la comunica­
ción, Porque, desde el punto de vista de la doble contingen­
cia, toda acción deberá entenderse como comunicación.

La doble contingencia da lugar a un mecanismo dc extre­
mada importancia en la formación dc sistemas sociales. Se
trata de un mecanismo obvio y, en apariencia, irrelevante,
que Luhmann sitúa en una privilegiada perspectiva. Es un
elemento que, por otra parte, se encuentra ligado al concepto
de expectativa y facilita la comunicación y formación de ex­
pectativas. Es la confianza (Vertrauen), a la que Luhmann
considera siempre en unidad con su opuesto, la desconfianza
(Unvertrauen). Ello supone advertir que el Alter puede actuar
de un modo distinto a como yo espero; es algo que podrá
hacer si sabe lo que yo espero de él." Así, la confianza/des­
confianza encuentra su lugar de origen en la doble contin­
gencia y en el concepto de expectativa. Y no hace sino re­
forzar el valor de ambos conceptos en todo análisis de la
acción.
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La confianza limita extremadamente el calUpo de la ac­
ción: quien la posee extiende su potencial de acción." Por­
que la confianza supone que Alter acepta la acción de Ego,
reforzando las propias expectativas de Ego. Ello hace de la
confianza un elemento de extremada importancia en la for­
mación de sistemas sociales." Y permite hablar de una «au­
togénesis» de los sistemas sociales a partir de la doble con­
tingencia desde la perspectiva de la confianza/desconfianza."

En cualquier caso, cabe destacar que, del mismo modo
que ocurría con la doble contingencia, también la confianza
tiene el carácter circular de las estructuras que surgen de la
doble contingencia. Siempre reacciona a posibles situaciones
o informaciones críticas como indicadores de la posibilidad
de confianza, y no como indicadores de hechos." Con ello, la
confianza se cierra en un círculo propio, utilizando todo lo
que le resulta exterior como medio de autoconstrucción.

Como he indicado al comienzo de esta sección, todos los
elementos fundamentales de la teoría de Luhmann quedan
incluidos en el ámbito de la doble contingencia. Y este con­
cepto se presenta, al mismo tiempo, como un operador que
transforma antiguos problemas en nuevas situaciones que
Luhmann se encarga de recoger para la formación de su
propia teoría. Junto con el concepto de «sentido», formará
un binomio fundamental para la teoría de la sociedad que
Luhmann pretende construir. Pasemos ya a analizar el con­
cepto de «sentido», categoría central en la teoría sociológica
de Luhmann.

8,3, El concepto de sentido (Sinn)

El concepto de «sentidoa'" califica el proyecto sociológico
de Luhmann, hasta un punto que no es difícil de exagerar.
Como otros conceptos fundamentales de Luhmann, su carac­
terización se encuentra situada en el cruce de otros concep­
tos fundamentales y, a su vez, califica a éstos. De ahí la gran
dificultad de su exposición precisa. En cualquier caso, hay
que tener en cuenta que el concepto que Luhmann ofrece es
un concepto abierto, que exige elaboración por parte del lec-
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toro Y cuya importancia estriba, en mi opmion. más en las
puertas abiertas que ofrece para posteriores reflexiones que
en cualquier elaboración sistemática. Por otra parte, no po­
demos olvidar que el concepto de «sentido» ocupa un valor
central en la tradición sociológica. Se trata, en realidad, de
un concepto-guía que permite hacer una historia de la socio­
logía clásica, y proyectar sus logros sobre el mismo. Cuando
Luhmann diseña su concepto de sentido, se enfrenta tam­
bién a esa tradición y sobre ese enfrentamiento estructura su
propio concepto de sentido.

Expondré, en primer lugar, una serie de precisiones en
torno al concepto de sentido como exigencia fundamental
que Luhmann plantea a toda teoría de la sociedad y, por
supuesto, a la suya propia. En segundo lugar, analizaré los
rasgos generales que el concepto de sentido tiene en Luh­
mann. Y, finalmente, plantearé la composición o dimensio­
nes del sentido, ya que este concepto es un concepto multidi­
mensional en la obra de Luhmann.

8.3.1. El «sentido» como objeto de una teoría de la sociedad

Del mismo modo que hacen los sociólogos clásicos, tam­
bién señala Luhmann la importancia decisiva que tiene el
concepto de sentido en sociología. No duda en afirmar Luh­
mann que su propia teoría se basa en el concepto de «senti-
d ni' .o», y que as vanacrones en tomo a este concepto consti-
tuyen tema central de su obra. Pero el concepto de sentido
no será analizado por Luhmann de modo estático. Como
ocurre con otros conceptos que considera fundamentales, su
interés estriba en analizar cómo ha llegado a aparecer el
concepto de sentido, cómo se ha originado y cómo se resuel­
ve en cada situación. Por ello, no duda en reconocer que la
sociología debe plantearse necesariamente una «teoría tras­
cendental» de la constitución del sentído."

Si el sentido es una de las categorías fundamentales de
que debe dar cuenta la sociología, Luhmann advierte con
claridad que el campo del sentido es, en cierta manera, un
campo limitado a los dos sistemas fundamentales que con-
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templa en sus análisis: los hombres y la sociedad, los siste­
mas psíquicos y los sistemas sociales. En realidad, el sentido
ilumina el campo tradicional de la «vivencia» y de la «ac­
ción», el compuesto «vivencia-acción» (Erleben-Handeln) , que
caracteriza el objeto tradicional del análisis sociológico."
Luhmann recupera, con ello, el objeto de la sociología tradi­
cional y cambiará su incidencia una vez más. La reducción
del ámbito del sentido a los sistemas psíquicos y sociales tie­
ne una gran importancia. Todo planteamiento acerca del
sentido debe unirse a la presencia de un sistema autopoiétl­
co, capaz de reproducirse a sí mismo y de mantener una
particular clausura que, al mismo tiempo, pueda compren­
der como tal." Por otro lado, Luhmann es consciente que,
tras la discusión de este concepto, se encuentra la clásica
polémica que hacía a las ciencias sociales dependientes del
concepto de sentido, encontrando en esa dependencia el sen­
tido de su oposición a las ciencias naturales. Nuestro autor
pretende superar la distinción entre ambos niveles, ya que
relacionará inmediatamente el concepto de sentido con la
complejidad y con la necesidad de elegir entre las posibilida­
des que la complejidad ofrece."

8.3.2. El sentido como gramática de la posibilidad

Ofrezcamos un cuadro de los rasgos fundamentales que
tiene el sentido para Luhmann. Observaremos que en ellos
se diluyen elementos centrales de su teoría, bajo una forma
nueva. Seré sintético en mi exposición, pues así podrá el lec­
tor comparar los rasgos de este concepto con otros momen­
tos importantes de la teoría de Luhmann.

1. Luhmann une el concepto de sentido con el concepto de
complejidad. Así, el sentido no es sino una representación de
la complejidad en un momento determinado.f Ello supone,
en cierta forma, la identificación del sentido con complejidad
estructurada: el sentido es una forma de estructurar la com­
plejidad y de hacerla accesible. Pero esta representación de
la complejidad que es el sentido tiene un carácter muy deter-
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minado, ya que es autorreíerente, En el sentido, la compleji­
dad se hace autor-r-eferente .Y se muestra con el máximo valor
de la autorrefercncia. El sentido no tiene contenido concreto
alguno que no sea el de un ajuste autorrcfcrente a la comple­
jidad. Esta independencia y vaciedad de contenido del senti­
do se opone a la perspectiva tradicional, que siempre ha con­
cedido un contenido determinado al sentido V se ha esforza-
do por precisarlo. HJ .

Teniendo en cuenta este rasgo del sentido, que lo identifi­
ca con la complejidad, pueden abordarse las descripciones
del sentido que Luhmann disemina en su obra. Así, el senti­
do es una operación fundamental, por la que la complejidad
se autodescribe. H4 Es, por ello, un nuevo modo de abordar la
complejidad, un nuevo nombre de la complejidad que se hace
accesible a la vivencia, a la acción y a la comunicación. En
todo caso, el sentido debe estar unido a la autorrcferencia y
a la complejídad" Y siempre es la forma general que toma
la conexión aurorreferentc de la complejidad."

Esta primera y fundamental caracterización del sentido
supone la presencia inevitable de la complejidad en el máxi­
mo nivel de su autorreferencia. Una autorrcfcrencia que debe
asimetrizarse para que sea efectiva y no meramente tautoló­
gica. Esta asimetrización será cumplida, como veremos más
adelante, por las dimensiones del sentido. En todo caso, de­
be ya quedar claro que sentido y complejidad forman un bi­
nomio inseparable. El sentido permite que la complejidad se
haga transparente y pueda ser posible la acción selectiva en
un mundo estructurado según un exceso de posibilidades.

2. Al ser la descripción de la complejidad, el sentido es tam­
bién la descripción que hace accesible la posibilidad. El sen­
tido será tal en tanto apunte a un exceso de posibilidades, en
tanto permita abordar la gramática misma de la posibilidad.
Como si el contar con el sentido no fuera más que una for­
ma más amplia de advertir el mundo de la posibilidad. ASÍ,
el sentido será siempre un horizonte de posibilidades disponi­
blcs ante las que un sistema puede elegir; es la misma forma
de la posibilidad que se encuentra estructurada para pcrmlttr
la conducta selectiva para un sistema."

256

Por ello, el sentido es siempre inestable y se basa en la
diferencia radical que estructura todo conjunto de posibilida­
des. Podrá hablarse de sentido en tanto haya procesamiento
de diferencias, en tanto se procesen posibilidades realmente
diferentes." El sentido es pues el conjunto de posibilidades
que se encuentran disponibles ante un sistema determinado;
conjunto que se encuentra, en cierto modo, estructurado. para
poder ser abordado, pero que nunca renuncia a mantener el
nivel de la posibilidad.

3. El sentido supone la unión de la complejidad v la posibili­
dad con la selección, que es la base de la acción sistémica
para Luhmann. Al ser una representación de la complejidad
y estructurar un ámbito de posibilidades, el sentido permite
realizar selecciones y conexiones que puedan ser eficaces. En
cuanto tal, el sentido es la representación de la misma selec­
cíon." Por ello, Luhmann no duda en afirmar que es el sen­
tido el que fundamenta la selectividad. Y por ello, el sentido
determina las formas de selectividad, en tanto es el horizonte
de las posibilidades accesibles para un determinado siste­
ma.90 Toda conducta selectiva supone siempre el sentido y se
encuentra orientada por él.

4. Es extremadamente importante advertir que el sentido no
es s610 descripción autorreferente de la complejidad, sino
que es, él mismo, un suceso autorreierente con una evolución
temporal." al tiempo que es, también, resultado de una evo­
lución.

Al ser descripción autorreferente de la complejidad, debe
ser, él mismo, autorreferente. Por otro lado, el sentido es
creado por el sistema mismo que determina para sí mismo
un marco de posibilidades, realiza una serie de acciones y
establece ciertas formas de conexión. De esta forma, el senti­
do no es más que una potenciación del mismo sistema, el
núcleo de su modo de actuar, el movimiento autorreferente
de su misma existencia. Y, por ello, el sentido es, en cierto
modo, condición indispensable de la independencia y estabi­
lidad del sistema.

El sentido y la creaci6n continua del sistema por sí mis-
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mo resultan ser aspectos equívalentes." Al reflexionar sobre
sí mismo de modo autorreferente, el sistema delimita su
campo de posibilidades, elige de un modo determinado y de­
termina unas formas de conexión que, una vez establecidas,
son condición para la autorreproducción del sentido. El sen­
tido es el mismo movimiento del sistema, que se fundamenta
a sí mismo. Es el mismo sistema en la explicación de su
propia conectividad. De ahí a la autopoiesis no hay más que
un paso. Los sistemas sociales procesan esta reproducción
del sentido mediante la comunicación; los sistemas psíqui­
cos, mediante la conciencia. Pero ambos enfrentan, de igual
modo, la reproducción autorreferente del sentido para poder
ser tales sistemas."

No se busque, pues, en el sentido, más que este movi­
miento que se fundamenta a sí mismo y que reúne compleji­
dad, posibilidad y relación. Es la vida misma del sistema. Y,
sin exigir contenido alguno determinado, se basta a sí mismo
como movimiento autofundado, como necesidad de constan­
te selección y conexión, corno exigencia autofundada de re­
ducción de la complejidad. Un movimiento que desborda
todo contenido concreto. Porque el sentido será la condición
de posibilidad de que algo sea considerado un contenido de­
terminado para el sistema. Algo que podremos entender con
claridad tras analizar las dimensiones del sentido.

8.3.3. Un mundo sin centro

Luhmann no olvida establecer entre el concepto de senti­
do y el concepto de «mundo» (Welt), una estrecha relación.
Recordemos primeramente que el mundo tiene, para Luh­
mann, un estatuto propio en su teoria de sistemas, tal como
analizamos en el capítulo 5. Y es este concepto de mundo el
que Luhmann pone en relación con el sentido. Con ello, no
hace nuestro autor sino recuperar una importante tradición
y no olvidar que el sistema resulta orientado al mundo y al
entorno que le rodea mediante el sentido. Que, en definitiva,
el mundo tiene un sentido para el sistema.

El sentido permite al sistema relacionarse con su entor-
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no y advertirlo como objeto de acciones y relaciones.?' y per­
mite al sistema considerar al mundo como el «horizonte de
posibilidades» abierto ante é1. 95 Precisamente, por esa deter­
minación que otorga el sentido, el mundo es, para cada siste­
ma, la unidad de la diferencia entre sistema y entorno. Y tal
unidad se presenta como horizonte de posibilidades. Por
ello, no duda Luhmann en afirmar que las dimensiones del
sentido articulan el mundo y sirven como formas de selec­
ción, orientando las acciones posibles que el sistema puede
llevar acabo.96 El sentido, pues, articula el mundo y 10 hace
presentar como una accesible unidad de posibilidades para
el sistema.

No se entienda, en manera alguna, que el sentido es un
concepto unificador del mundo. Eso es precisamente lo que
Luhmann rechaza. El sentido es siempre unidad de diferen­
cias entendida como unidad. De ahí que, en su relación con
el mundo, el sentido mantenga una relación de diferencias,
haga aparecer el conjunto de diferencias que componen el
mundo, aunque las presente en forma de paradójica unidad.
Pero sólo lo hace para advertir, con mayor rigor, que el
mundo es tal como unidad de diferencias. Y así lo presenta
al sistema.

De ello se deriva un rasgo fundamental, que debe ser te­
nido en cuenta, pues es importante en toda la teoría de Luh­
mann. El sentido no considera al mundo como una referen­
cia única, como un centro. El sentido, por el contrario, hace
que la relación entre el sistema y el mundo sea una relación
sin centro. La relación que se establece entre el mundo y el
sentido es una relación acéntrica: el sentido mantiene las di­
ferencias que estructuran el mundo y hace aparecer al mun­
do como unidad -nunca suma que anula la diferencia- de
diferencias y posibilidades. Por ello, el mundo es, en cierta
manera, el horizonte último de sentido, el horizonte de las
posibilidades. Y ese horizonte del mundo, que es el sentido,
garantiza a cada diferencia su unidad como tal diferencia."

Sólo manteniendo tal descentramiento y la unidad de las
diferencias, puede aparecer el mundo como fuente de infor­
mación para el sistema. Y únicamente mediante el sentido
puede el sistema considerar al mundo como referencia. El
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mundo garantiza a cada diferencia su valor. Mediante el sen­
tido, el mundo se hace diferencia y se muestra así al siste­
ma, % que podrá procesarlo como información.

Contamos ya con los rasgos esenciales del concepto de
sentido: descripción autorreferente de la complejidad, gra­
mática de la posibilidad, urgencia de elección, apertura del
mundo como posibilidad. Pero el sentido, en tanto evento
autor-referente y en tanto dominado por la diferencia, se en­
cuentra estructurado por diferencias. Estas diferencias serán
las que hagan que su autorreferencia no sea tautológica:
ellas son las que Luhmann denomina las «dimensiones» del
sentido.

8.3.4. Las «dimensiones» del sentido

El análisis de la estructura del sentido constituye una de
las más conocidas y discutidas aportaciones de Luhmann.
Expondré aquí los rasgos de esa estructura compuesta por lo
que nuestro autor denomina «dimensiones» (Dimensionen)
del sentido.

El sentido es, como ya hemos visto, el mismo movimien­
to de la complejidad, en tanto ésta se hace accesible al siste­
ma. Pero el sentido no es nunca una mera positividad; es
siempre unidad paradójica de diferencias. Al estar compues­
to de diferencias, el sentido permite dos importantes opera­
ciones: a) permite destautologizar su autorreferencia; b) 'ofre­
ce un conjunto de diferencias, que podrán ser empleadas
para hacer observaciones adecuadas.

Veamos, pues, cuáles son esas dimensiones o diferencias
que estructuran el sentido." Se trata de tres diferencias o
dimensiones centrales, cada una de las cuales es constitutiva
del sentido. Es importante recordarlo, pues sólo podrá ha­
blarse de sentido en tanto se dé la unidad de estas tres dife­
rencias. Ahora bien, cada una de las tres dimensiones tiene
un doble horizonte, es una dualidad, como es propio de cada
diferencia. Por ello, resulta fundamental presentar cada una
de las diferencias con esa doble dimensión, que permite des­
tautologizar, no sólo el conjunto de la autorreferencia del
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sentido, sino también cada una de las dimensiones. Veamos
cuáles son esas dimensiones. Cada. una de ellas corresponde
a esquemas de ordenación de la complejidad.

a) Dimensión objetiva teSachdímension»¡

La denominada «dimensión objetiva» permite identificar
todo aquello que pueda ser objeto de intención significativa
(en el caso de los sistemas psíquicos) o tema de comunica­
ción significativa (en el caso de los sistemas sociales). Supo­
ne una ordenación de los objetos posibles de intención o de
comunicación y permite que esos objetos sean considerados
como tales.

El doble horizonte que compone esta dimensión se es­
tructura en tomo a los ejes «determinado/indeterminado», Para
que algo sea considerado objeto, debe ser considerado desde
el esquema de la dimensión objetiva. Pero, al mismo tiempo,
este esquema permitirá entender al objeto como determina­
do o indeterminado, como formando parte con precisión o
imprecisión de un determinado conjunto de posibilidades
que se considera pertinente como tal conjunto para un deter­
minado sistema.

La dimensión objetiva es, pues. el esquema del sentido
que permite que algo sea considerado como objeto adecuado
para un sistema determinado, ya sea éste psíquico o social.
Sin la dimensión objetiva, no puede saberse si algo puede ser
objeto para un sistema. De ahí su importancia. Y el interés
de los límites que plantea esta dimensión.

b) Dimensión temporal (<<Zeitdimellsiorl>J)

La dimensión temporal del sentido permite que todo
cuanto cae bajo la consideración de un sistema se ordene en
torno a la diferencia antes/después, en tomo a la diferencia
entre pasado y presente. La dimensión temporal ordena, bajo
la diferencia anteriormente mencionada, todos los objetos de
experiencia. En ella puede distinguirse también un doble ho­
rizonte: el horizonte del antes y el horizonte del después. Lo
actual existe solamente como tensión entre antes y después,
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como unidad de la diferencia antes/después. Por ello, podrá
hablar Luhmann de la existencia de dos actualidades o dos
presentes.l'" según se privilegie el antes o el después en rela­
ción con la actualidad.

El tiempo tiene un carácter fundamental, como ya sabe­
mos, en el proyecto de Luhmann, que lo incorpora como ele­
mento esencial de su teoría sociológica. No podía dejar de
ser uno de los componentes del sentido. Y, del mismo modo
que ocurría en la dimensión objetiva, la dimensión temporal
permite ordenar, según un esquema general, cuanto cae bajo
la atención de un sistema. Es importante, eso sí, considerar
que el doble horizonte de la dimensión temporal es vivido
siempre como unidad y el mismo presente no es más que
una tensión entre la diferencia constitutiva de esta dimen­
sión temporal. Así se alcanza, mediante la dimensión tempo­
ral, un nuevo modo de ordenación significativa de los obje­
tos de experiencia y un criterio para ordenar la experiencia
misma de los objetos.

c) Dimensión social (e Sorialdimension»)

La dimensión social permite ordenar todos los objetos de
experiencia según el doble horizonte de lo que Luhmann de­
nomina «Alter» y «Ego». Esta dimensión permite hacer con­
siderar los objetos en el ámbito de la sociedad. Y, evidente­
mente, tras esta dimensión del sentido, se encuentra la es­
tructura de la doble contingencia, analizada en la sección
anterior. Todo cuanto pueda ser ordenado según esta dimen­
sión será calificado como social por Luhmann.

Esta dimensión es la que permite estructurar toda expe­
riencia en términos de Alter y Ego; es decir, en términos de
doble contingencia. Y ello posibilita reduplicar las posibilida­
des de comprensión, en tanto el Alter como el Ego pueden
comprender; y en la dimensión social, esta comprensión que­
da reduplícada.''" Un tema de fundamental importancia, que
otorga un especial dinamismo a la dimensión social del sen­
tido. Ello permite estructurar la experiencia en términos de
comunicación. Y, con ello, advertir el ámbito de la compleji­
dad social, que es el ámbito de la comunicación.
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Las tres dimensiones del sentido permiten distinguir tres
niveles de experiencia, que, muchas veces, se encuentran co­
nectados entre sí, pero que es necesario distinguir analítica­
mente. Y son tres esquemas que permiten ordenar la expe­
riencia y la acción posibles. Son verdaderos esquemas que
ordenan la complejidad. Sólo desde el sentido puede hablar­
se propiamente de objetos, de tiempo y de comunicación.
Pero estas tres dimensiones son siempre creadas por la so­
ciedad en su conjunto,"? son construcciones autorreferentes
de la misma complejidad del mundo y son ordenadoras de
las posibilidades que incluye. Al mismo tiempo, estas dimen­
siones no pueden entenderse aisladamente de la evolución
social. La evolución crea estas dimensiones y hace del senti­
do un suceso siempre evolutivo, cambiante, adecuado a de­
termlnadas transformaciones y generador de nuevas formas
de ordenación de la experiencia.J'" Y será también la evolu­
ción social la que creará nuevos límites en cada una de estas
dímensiones.!"

En cada una de las formas de evolución social -analiza­
das en la sección 6.5-, las dimensiones del sentido cambian
y adquieren nuevas formas. Pero esas dimensiones funda­
mentales deben ser siempre consideradas como unidad, al
tiempo que son salvaguarda de tautología de la autorreferen­
cia. El sentido es lo que permite que los sistemas psíquicos y
los sistemas sociales puedan mantener sus niveles de actua­
ción y selección. Es lo que permite que la conciencia y que
la comunicación tengan un significado. Es la consideración
de la complejidad por la misma complejidad. Y su estructura
muestra cómo es posible procesar como unidad de diferen­
cias el mundo de los objetos, el mundo del tiempo y el mun­
do de la comunicación.

Tras haber precisado las categorías centrales de lo que
debe constituir una nueva descripción de la sociedad, pode­
mos pasar a realizar una descripción de la misma. Teniendo
siempre en ·cuenta que la sociedad no es sino el mismo siste­
ma comprensivo de toda comunicación con sentido, de toda
comunicación significativa. 105
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8.4. La sociedad como sistema autopoiético
de comunicaciones

La descripción de la sociedad que Luhmann plantea debe
considerarse desde cuanto hemos analizado en las páginas
anteriores. Creo haber ofrecido ya elementos suficientes para
abordar, con un cierto rigor, la descripción de la sociedad
que Luhmann realiza y que, sin ellos, parece incomprensible.
Esta sección presentará los rasgos esenciales con que Luh­
mann describe a la sociedad, en dos aproximaciones: prime­
ramente, una aproximación dc conjunto; en segundo lugar,
una precisión sobre los rasgos más significativos de la des­
cripción de la sociedad que nuestro autor realiza.

8.4.1. Una descripción general de la sociedad

Luhmann describe la sociedad como un sistema autorre­
ferente y autopoiético, cuya unidad elemental es la comuni­
cación. El sistema de la sociedad es el sistema comprensivo
de las comunicaciones -así como el sistema vivo lo es de los
elementos orgánicos y vitales, y el sistema psíquico lo es de
los elementos de conciencia.

Es importante advertir que esta descripción de la socie­
dad que Luhmann realiza como sistema no es más que una
descripción que no supone carga ontológica alguna. Es la des­
cripción de la observación que Luhmann lleva a cabo de la
sociedad utilizando el conjunto de diferencias que le ofrece
la teoría de sistemas. Que Luhmann califique a la sociedad
corno un sistema supone plantear sobre ella cuanto analiza­
mos en el capítulo 5. Y no debe olvidarse nunca que, así
como la teoría de sistemas es un instrumento que Luhmann
considera adecuado para abordar el problema de la comple­
jidad, considerar a la sociedad como un sistema mantiene
siempre abierto el trasfondo de la complejidad como estímu­
lo constante.

La sociedad es un sistema autorreierente y autopoiético.
Un sistema que se sostiene a sí mismo, que se tiene a sí
como referencia principal y que crea sus elementos y su pro-
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pia estructura. Ello supone considerar que la sociedad debe
asimctrizar su autorrcfcrcnc¡a. para que ésta no caiga en
vana tautología y haga de sus paradojas estímulos de crea­
ción. La sociedad podrá asirnctrizarse porque es, ella misma,
unidad de diferencias, y los procesos de diferenciación pro­
gresiva que le obligan a desplegarse en diferentes subsiste­
mas le permitirán evi lar toda tautología infructuosa. Asimis­
mo, al ser un sistema autopoiético, la sociedad será un siste­
ma cerrado que crea en su clausura las condiciones de su
propia existencia. Pero, al mismo tiempo. no podemos olvi­
dar que, como sistema autopoiético que es, la sociedad no
puede existir sin un entorno y que es ella misma en tanto
incluye la diferencia con su entorno, lo que matiza su nivel
de clausura. Ya tuvimos ocasión de considerar, en nuestro
capítulo 4, que uno de los rasgos esenciales de la reproduc­
ción autopoiética es su imparable y continuo dinamismo: un
sistema autopoiérico debe siempre reproducirse a sí mismo,
debe continuar sin descanso su propia reproducción auto­
poiética. La sociedad cumple ejemplarmente este rasgo: su
autopoicsts no se detiene nunca; y el movimiento continuo
de autocreación de nuevos elementos y nuevas estructuras
sociales es condición indispensable de su existencia.

La sociedad es el sistema comprensivo de las comunica­
ciones. Y la comunicación es el núcleo de reproducción auto­
poiética dc la sociedad. Luhmann no ahorra esfuerzos en se­
ñalar este rasgo. Y aquí se encuentra una de las más impor­
tantes novedades de nuestro autor, frente a otras teorías de
la sociedad. La comunicación es el material de que está he­
cha la sociedad. No hay en ella nada dc sujetos antropológi­
cos, de conciencias, de intenciones, de acciones, etc. En la
sociedad y en los sistemas sociales sólo hay comunicaciones.
y sólo en tanto haya comunicaciones puede hablarse de so­
ciedad.

Semejante rasgo de la sociedad causa, evidentemente.
problemas de comprensión y múltiples críticas. Pero a Luh­
mann no le interesa tanto respetar tradiciones como contar
con una teoría abstracta, general, que le permita realizar una
descripción coherente dc la sociedad contemporánea. Así
pues, todos los elementos fundamentales de la sociedad de-
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ben analizarse contando con las aportaciones de la teoría de
la comunicación, cuyos rasgos esenciales fueron considera­
dos en el capítulo 7. De todos ellos, conviene recordar dos
rasgos esenciales que afectan decisivamente a la teoría de la
sociedad: la comunicación es, fundamentalmente, evento y
selección: es una selección ordenada temporalmente. Del
mismo modo, la sociedad se encuentra estructurada por exi­
gencias temporales, eligiendo y seleccionando continuamente
para mantener su propia existencia como sociedad. Su re­
producción autopoiética le lleva a diseñar nuevas formas de
selección, que le permitan mantenerse como tal en entornos
de progresiva complejidad y que, por supuesto, le obliguen a
profundas transformaciones.

Como sistema que es, la sociedad se diferencia dinámica­
mente (ausdiiierenziert) en diferentes subsistemas sociales que
le permiten cumplir determinadas funciones y realizar sus
selecciones. Nuestra sociedad contemporánea es, precisa­
mente, una sociedad altamente diferenciada que debe en­
frentar una gran complejidad de funciones. Y es en el ámbito
de esta diferenciación en el que Luhmann considera los ras­
gos de los diferentes subsistemas sociales como la política, la
economía, el derecho, la religión, la educación, etc. Sistemas
que, a su vez, son, cada uno de ellos, sistemas autopoiéticos,
tienen a los otros subsistemas sociales como entorno y se
encuentran clausurados en sí mismos para llevar a cabo su
propia reproducción autopoiética. La diferenciación de la so­
ciedad y la formación de subsistemas sociales plantea el im­
portante problema de la unidad de la sociedad. Sabemos ya
que, para Luhmann, toda unidad lo es en tanto unidad de
diferencias. Y la sociedad no se escapa a esta regla. La uni­
dad de la sociedad es una unidad paradójica, basada en la
diferencia: es unidad de la diferencia con su entorno y uni­
dad de los diferentes subsistemas sociales.

La sociedad es un sistema que se observa a sí mismo y que
genera su propia descripción. Semejante rasgo es consecuen­
cia, como sabemos ya, de su carácter autorreferente. Y tiene
una importancia decisiva para orientar sus propias acciones.
Pero toda observación exige siempre un esquema de diferen­
cias. La sociedad encuentra, precisamente, en la diferencia-
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cion que genera los subsistemas sociales, este esquema de
diferencias. In sociedad podrá observarse a sí misma median­
te la diferenciación social, y será ésta el esquema de diferen­
cias que la misma sociedad produce para llevar a cabo su
observación. Por otra parte, en el ámbito de la sociedad, po­
drá realizarse el juego de observaciones que los diferentes
subsistemas sociales hacen unos de otros. Sociedad que se
observa y sociedad que permite observaciones, dos aspectos
de una misma exigencia que Luhmann pretende afrontar en
su teoria de la sociedad. Pues su intento no supone más que
describir estas observaciones y la acción que de ellas se de­
rivan.

La descripción que hace Luhmann de la sociedad no es
nunca una descripción estática. Pocos autores plantean un
pensamiento tan dinámico como Luhmann. Y pocos como él
se encuentran fascinados por el problema del cambio y del
conflicto social, que encuentran un lugar decisivo en su teo­
ría, Ello por varias razones. En primer lugar, por una razón
de principio: Luhmann está interesado en analizar cómo es
posible el orden social desde la perspectiva de su improbabi­
lidad. De ahí que el marco trascendental de su misma inves­
tigación sea cómo lo normal es, en realidad, algo improba­
ble. En segundo lugar, nuestro autor piensa que el manteni­
miento del sistema social sólo puede conseguirse mediante
un mayor dinamismo, mediante una continua diferenciación
mediante un sostenido mantenimiento de la diferencia. L~
sociedad sólo puede mantenerse como tal si tiene una estruc­
tura dinámica. El imperativo fundamental de la autopoiesis de
la sociedad es el mandamiento del «perpetuum mobile»,

No es extraño que, según avanza en el desarrollo de su
teoría, Luhmann se encuentre obsesionado por el problema
del riesgo. La sociedad -y, en especial, la moderna sociedad
diferenciada funcionalmente-e- se encuentra universalmente
expuesta al riesgo. El riesgo acompaña siempre a toda f01TI1a
de selección cuando ésta se hace en un mundo de compleji­
dad y contingencia. De ahí la urgencia de su análisis para
analizar la sociedad. Una tarea fundamental para Luhmann,
que sólo encuentra un desarrollo parcial -por el momento-e­
en su obra. Pero que parece una consecuencia clara del con-
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junto de su propio planteamiento.. Y una consecuencia que
supone ganar nuevas perspectivas para el análisis de la socic­
dad1 06

Finalmente, una advertencia general en tomo a la des­
cripción que Luhmann plantea de la sociedad. Luhmann no
dicta programas de acción ni hay en su obra planteamiento
normativo alguno, sino tan sólo descripciones del modo en
que la sociedad observa y se observa, orientando de este modo
su comportamiento. La ética y la moral han sido sustituidas
en la moderna sociedad funcionalmente diferenciada por la
diferenciación social.'!"

Contamos ya con una descripción general de los rasgos
fundamentales de la sociedad. Analicemos, con más deteni­
miento, algunos de ellos.

8.4.2. La sociedad como sistema

Luhmann considera a la sociedad como un sistema.'!"
Mejor dicho, describe a la sociedad con ayuda de ese potente
aparato de observación que es la teor-ía de sistemas. Como
sistema que es, la sociedad se diferencia de un entorno.!"
Solamente así puede hablarse de un sistema, como ya sabe­
mos. y es esa diferencia entre sistema y entorno la que cons­
tituye esencialmente el mismo sistema, la que constituye la
sociedad. ¿Cuál es el entorno de la sociedad? La respuesta
es obvia: todo lo que no es la misma sociedad, el conjunto
de los otros sistemas, ya sean sistemas vivos o sistemas psí­
quicos.

Luhmann reconoce que es evidente que sin seres huma­
nos no hay sociedad, que la sociedad como sistema presupo­
ne los seres humanos. lID Al afirmar que los hombres son en­
torno del sistema social, Luhmann está afirmando que los
hombres ---en tanto entorno de la sociedad- son condición
y presupuesto de la existencia y configuración de ese mismo
sistema. Pero nunca son parte integrante del mismo. El nivel
de relación que se establece entre ambos se estructura según
las normas de sistema y entorno, mucho más complejas y
paradójicas que las antiguas normas de parte/todo, funda-
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do/fundante, causa/efecto, etc.; se estructura, en definitiva,
sobre una perspectiva ecológica que perrnite analizar la pecu­
liar independencia alcanzada entre la sociedad y los hombres
que la enfrentan. Independencia que alcanza una especial
importancia en la sociedad moderna, funcionalmente dife­
renciada.

Pero la sociedad no es tan sólo un sistema. Es un sistema
autorreferente y autopoietico. Desde los presupuestos de esta
teoría. la sociedad es un sistema cerrado que se crea conti­
nuamente a sí mismo, que es autorreferente en esa creación
y que, mediante su autorreproducción autopoiética. no sólo
crea sus propios elementos, sino también su propia estructu­
ra. Todo cuanto pertenece a la sociedad es creado por ella
misma. Las condiciones de su propia existencia se encuen­
tran dentro de sus propios límites, y no necesita nada del
exterior para poder existir como tal. Claro es que, al ser un
sistema, no puede existir sin un entorno: la sociedad es siem­
pre sistema en un entorno. Pero su clausura es condición de
su propia apertura, y es la que posibilita los contactos que la
sociedad, como sistema, pueda establecer con su entorno.
Cualquier descripción de la sociedad deberá abordar este
rasgo de la clausura autopoiética. que es la grandeza y la
miseria de la sociedad.

804.3. La comunicación como operación básica de la sociedad

El núcleo de la sociedad y lo que le permite distinguirse
como sistema es la comunicación. No son los hombres, ni
las acciones, ni las intenciones, sino la comunicación. La co­
municación es la operación fundamental de reproducción
autopoiética de la sociedad. Toda la obra de Luhmann se
encuentra confinnando esta tesis fundamental. Hay sistemas
sociales cuando hay comunícacíón.'!' La comunicación es,
de hecho, la unidad elemental de que se componen los siste­
mas sociales; 112 es el elemento último a que los sistemas so­
ciales pueden quedar reducidos, lo que los distingue como
tales sistemas sociales. 113 Y los sistemas sociales usan la co­
municación como su unidad de reproducción autopoiética. 114
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y los sistemas sociales serán tales en tanto ordenan la auto­
poiesis de la comunicación. liS

Por ello, no duda Luhmann en plantear una descripción
del conjunto de la sociedad como sistema omnicomprensivo
de relaciones cornunicativasL'" y en afirmar que la sociedad
se encuentra fundamentalmente compuesta de comunicacio­
nes. Es precisamente esta insistencia en la comunicación _
propia de la sociedad como sistema global y de los distintos
subsistemas sociales en que la sociedad se diferencia funcio­
nalmente-, la que permite a Luhmann no sólo distinguir al
sistema social como tal, sino oponerse frente a otras caracte­
rizaciones que presuponen otros componentes de la sociedad
distintos a la comunicación. No hay lugar para ello. Las an­
teriores perspectivas han quedado subsumidas en el concep­
to de comunicación. Porque la comunicación es una catego­
ría más general y permite análisis más potentes que aquéllos
que parten de otra concepción de la sociedad. Es esta carac­
terización la que permite que la sociedad se convierta en su­
jeto de sí misma.

Ahora bien, Luhmann piensa que este componente esen­
cial de la sociedad no puede ser cualquier tipo de comunica­
ción. La sociedad se compone de comunicaciones significati­
vas, de comunicaciones con sentido.'!" La sociedad es, por
definición, el ámbito del sentido, el ámbito que permite es­
tructurar representaciones de la complejidad que permiten
reducirla, establecer selecciones eficaces y, en su caso, for­
rnar nuevos sistemas por diferenciación.

8.4.4. Sociedad, doble contingencia y expectativa

La doble contingencia es el rasgo más significativo de ese
tipo peculiar de acción que desarrolla la sociedad. 118 Ya tuve
ocasión de analizar sus rasgos y de señalar cómo, en el ám­
bito de la doble contingencia, Luhmann desarrolla una par­
ticular reducción fenomenológica de todo tipo de acción que
cabe en un sistema social. Y ello es así porque la sociedad se
encuentra estructurada de acuerdo a la contingencia y a la
posibilidad. Y porque, en el fondo, sólo habrá sistema social
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cuando sus sujetos --esos peculiares «Alter» y «Ego», esas
particulares «personas» o sistemas que se observan mutua­
mente- puedan actuar contingentemente. Lo que hace que
la sociedad se enfrente con la radical apertura que otorga la
contingencia, la modalidad, la posibilidad. Y que admita, to­
talmente, en su seno y en su estructura la posibilidad de que
lo que se hace de una manera pueda ser hecho de otra for­
ma. 119

Como ya vimos, este fundamento en la doble contingen­
cia supone que la inestabilidad y la contingencia se encuen­
tran en la base misma de la sociedad. No puede haber comu­
nicación social si no se da este requisito de posibilidad y
contingencia, que Luhmann no cierra bajo ningún pretexto.
La base de la sociedad es una base inestable. Y cualquier
fundamento que la sociedad se dé a sí misma debe admitir
la inestabilidad radical que le aporta la doble contingencia.

La doble contingencia y la estructura de la autopoiesis se
complementan de modo esencial en la sociedad. Ello supone
que, aun cuando cada uno de los sujetos de la sociedad o del
sistema social puedan actuar de otro modo, la autopoiesis
tiene en cuenta esa contingencia y la convierte en motor de
la misma sociedad, haciendo de esa situación un elemento
de extremado dinamismo y de posibilidad de nuevos elemen­
tos y estructuras.

Al estar dominado por la doble contingencia, el sistema
social debe tener en cuenta las expectativas de los sujetos
que en él participan. Ya analizamos en la sección 8.2 la im­
portancia del concepto de expectativa y sus implicaciones
temporales en la teoría de Luhmann. Una importancia deri­
vada del hecho mismo de la doble contingencia. Por ello, no
es extraño que Luhmann considere que la estructura misma
de la sociedad como sistema es una generalización de las
expectativas de los sistemas que en ella se encucntran.F" Se
actúa con la expectativa de que la propia acción sea acepta­
da o rechazada por los otros. La generalización de las expec­
tativas, que equivale a su estabilización, permite que los sis­
temas alcancen una estructura y posibilita su acción. Esta
generalización no supone anulación de las expectativas, sino
una forma de estabilización de las mismas, que las hace
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siern pre presentes como elemento fundamental del sistema
social y de la comunicación que llevan a cabo sus compo­
nentes.

Doble contingencia y expectativa son dos pilares sobre los
que se asienta la acción propia de los sistemas sociales. Forma
palie de su estructura y complementa su descripción como
sistema autopoiético de comunicación. Aunque la doble con­
tingencia suponga un modo de particular reducción fenome­
nológica sobre la acción, y la expectativa suponga mantener
abierta siempre la contingencia de la acción y actuar tenien­
do en cuenta el comportamiento de los otros, ambos elemen­
tos teóricos no hacen sino reforzar el sentido abierto y diná­
mico de la estructura de la sociedad. Y posibilitan, a un
tiempo, un método de análisis que deje intacto su dinamis­
mo esencial y la apertura radical a la modalidad y a la con­
tingencia.

8.4.5. La autoobservacián de la sociedad

Como sistema autopoiético que es, la sociedad se observa
y se describe a sí misma. Éste es un rasgo de esencial impor­
tancia en la teoría de Luhrnann, Un rasgo que justifica la
labor del sociólogo que pretende describir cómo la sociedad
se describe y se observa a sí misma, realizando una descrip­
ción de segundo orden. El sociólogo, en su tarea teórica, no
hace más que cumplir una observación de observaciones. 121

Ya consideramos en el capítulo 4 la importancia del con­
cepto de observación en la teoría de sistemas que Luhmann
utiliza. Mediante ella, un sistema puede orientar de modo
eficaz sus selecciones .Y desarrollar una actividad adecuada
con la complejidad en la que está inmerso. Por otro lado, un
sistema sólo conoce cuanto es capaz de observar y describir;
es decir, sólo puede vivir en un mundo construido por sí
mismo. La observación es, por tanto, condición de conoci­
miento y acción. Que un sistema sea capaz de observar no es
sino decir que un sistema puede orientar su acción, sus co­
nexiones y establecer los límites de la realidad en la que ac­
túa. Un rasgo que resulta reforzado cuando el sistema es ca-
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paz de generar la propia observación, cuando es capaz de
autoobservarse y, en consecuencia, de autodescribirse. Me­
diante la autoobservación. el sistema puede dar cuenta de su
propia autopoiesis. Que equivale a dar cuenta de su misma
estructura.

Todos estos elementos se cumplen de modo ejemplar en
la sociedad. Para Luhmann, la sociedad sólo puede conocer
lo que describe como resultado de su observacíón.!" No hay
ninguna sociedad que pueda excluir la observación.V' De
otro modo, no podría tan siquiera actuar ni delimitar un
campo de acción que le permitiera existir como tal sociedad.
y la comunicación es el instrumento esencial de observación
que posee la socicdad.!" Su mismo modo de reproducción
autopoiética es el medio esencial mediante el que la comuni­
cación observa y elabora sus descripciones; el instrumento
que, en realidad, le permite existir como tal.

La sociedad puede ser considerada como un sistema con
unidad en tanto se encuentra compuesta de diferentes sub­
sistemas, y es la parádojica unidad de los mismos. Y la SOM

cíedad puede observarse a sí misma y, por tanto, acotar el
espacio de sus comunicaciones y acotar su propia realidad,
en tanto cuenta con un esquema de diferencias que permite
que su autodescripción no sea una mera tautología, sino que
pueda desarrollarse señalando una u otra diferencia. La dife­
renciación en subsistemas sociales será el esquema de di­
ferencias que permite a la sociedad observar a otros subsiste­
mas y observarse a sí mísrna.!"

Este mecanismo de autoobservación que es la diferencia­
ción social es una creación de la propia sociedad, que atien­
de así a las necesidades de afrontar determinados ámbitos
funcionales. La diferenciación funcional, pues, no es nada
externo a la misma sociedad: es una de sus creaciones. Ella
misma crea la posibilidad de su autoobservación, del mismo
modo que ha creado la posibilidad de comunicación. La au­
toobservación es, por ello, el cumplimiento de la clausura
autopoiética de la misma sociedad. Y la observación de ob­
servaciones que debe realizar el sociólogo -a semejanza de
la observación de observaciones que hace la sociedad respcc­
to a sus subsistemas- es el paroxismo de esa actividad fun-
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damental de observación y autoobservación. De ahí que la
misma teoría de Luhmann sea una teoría de la observación
de segundo orden; una teoría que describe el modo en que la
sociedad se observa a sí misma y observa cómo sus subsiste­
mas se observan entre sí. Para ver lo que observan y poder
detectar que no pueden observar lo que no pueden observar.

NOTAS

1. En el inicio de su obra más importante, señala Luhmann: «Las
siguientes investigaciones se sitúan estrictamente en el plano de una teo­
ría general de los sistemas sociales. No ofrecen, por ejemplo, ninguna
teoría de la sociedad [...J, nuestra idea directriz es la cuestión de cómo
un cambio de paradigma, que se vislumbra en el ámbito de la teoría de
sistemas, afecta a la teoría de los sistemas sociales» (SS, p. 18).

2. SA 1, p. 45. Ampliando esta particular afirmación, señala Luh­
mann: «En tanto se considera a los hombres como parte del entorno de
la sociedad (en Jugar de considerarlos como una parte de la misma so­
ciedad), cambian las premisas de todos los planteamientos de la tradi­
ción, y también cambian las premisas del humanismo clásico. Esto no
quiere decir que el hombre sea valorado como algo menos importante en
comparación con la tradición. Quien piense esto -y toda polémica con­
tra esta propuesta está sustentada en el fondo por semejante suposición
en forma abierta u oculta- no ha comprendido el cambio de paradigma
en la teoría de sistemas» (SS, pp. 286-288). Asimismo, SS, p. 234.

3. Cfr.SA 3, pp. 126, 139 ss.
4. En castellano no disponemos del término alemán Mensch, que tie­

ne una connotación abstracta; siempre que emplee este concepto, debe
entenderse que lo hago en el sentido general de designar «hombre/mu­
jer». Una precisión que en algunos idiomas se incluye señalando siempre
ambos términos.

5. Cfr. «Autopoiesis als sozioJogischer Begriff» (1987g), p. 309.
6. Cfr. «Wie ist Bewusstsein an Kommunikation beteiligt?» (1987,

Ms.), p. 19.
7. Cfr. SS, p. 289; ,pp. 133-134.
8. Cfr. «The Individuality of Individual» (1986i), pp. 316-317; «Die

gesel1schaftliche Differenzierung und das Indíviduum» (1987m), p. 128.
9. SS, p. 360.
10. Cfr. SS, pp. 354 ss.
11. Cfr. «The lndividuality of Individual» (1986i), pp. 316-317.
12. SS, p. 358. .
13. "The Individuality of Individual» (1986i), p. 322.
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14. «Die gesellschaltliche Dífferenzíerung und das Individuum»
(J987m), pp. 129-130.

15. Cfr. «Selbstrefcrentielle Systeme» (1988b), p. 47.
16. «The Individuality of Individual» (19860, p. 323.
17. Ibídem.
18. «Die gesellschaftliche Dlffcrenzicrung und das Individuum»

(J987m), pp. 129-131.
19. Cfr. «Selbstreferentielle Systeme» (1988b), pp. 48-49; «Zum wís-

senschaítlíchen Kontext des Begriffskommunikation» (1987, Ms.), p. 5.
20. SS, p. 367.
21. «The Individualtry of Individual» (19860, p. 319.
22. SS, p. 355.
23. SS, p. 359.
24. "Die Autopoiesis des Bewusstseins» (J985p), p. 403.
25. Luhmann sugiere el interesante paralelismo existente entre la se­

mántica del sujeto y la semántica del «ennui» o aburrimiento, poniéndo­
lo en relación con la incesante transformación propia de la conciencia.
Cfr. "Die Autopoiesis des Bewusstseins» (1985p), pp. 403-404; «The Indi­
viduality of Individual» (19860, p. 325.

26. La estructura de los sistemas psíquicos consiste en una combina­
ción de expectativas y de exigencias; los sentimientos refuerzan la estruc­
tura de! sistema psíquico y salvan la autopoiesis de la conciencia cuando
ésta se encuentra en peligro. Cfr. SS, pp. 370 ss., pp. 441-442.

27. Significativamente, Luhmann une el tema de la autopoiesis de la
conciencia con la muerte: "puede representarse la propia muerte como
fin de la vida, pero no como fin de la conciencia... La teoría de la auto­
poiesis basada en la conciencia [...] postula una relación inversa entre la
individualización y la semántica de la muerte: cuanto más se comprende
a sí mismo un sistema psíquico como individual y cuanto más refleja
la propia autopoiesis, menos puede concebir una vida tras la muerte y
menos puede representarse el último momento de la conciencia» (SS,
pp. 374-376).

28. "Die Autopoiesis des Bewusstseins» (1985p), p. 406.
29. Ibídem, p. 415.
30. Ibídem, pp. 405-406.
31. Un sistema social no puede pensar y un sistema psíquico no pue­

de comunicar. Ambos sistemas son mutuamente intransparentes, pero
comparten la autopoiesis como rasgo esencial de su estructura. Cfr.
«Was ist Kcmmunikation» (l987e), pp. 15-16.

32. Cfr. «Wie ist Bewusstsein an Kommunikation beteiligt?» (1987,
Ms.), p. 2.

33. Cfr. SS, pp. 291 ss.
34. «Sprache und Kommunikationsrnedien» (1987p), p. 468.
35. «Was ist Kommunikation» (1987e), pp. 10-11.
36. Cfr. «Erkcnntnis als Konstruktion» (1988, Ms.), p. 11.
37. «La hipótesis de que la comunicación sea el modo de operación

de un sistema estructuralmente determinado y de que sólo la comunica­
ción pueda producir comunicación no desemboca en una negación de la
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autodeterminación individual. Es exactamente lo contrario. No hay nin­
guna otra teoría social que considere tan seriamente la individuali"dad v
la autodeterminación de la conciencia individual como si de un hech~
empírico se trutara» (eZum wissenschaftlichen Kontext des Begriffskorn­
munikarion» [1987, Ms.], p. 10).

38. Cfr. SA 3. pp. 50-62.
39. Cfr. SA 3, p. 102.
40. Cfr. ZB. pp. 21-24; SA 1, p. 27.
41. Cfr. SA 2. pp. 53-55; SA 1. pp. 177-178.
42. Luhmann señala constantemente que cuando determinados te­

mas tratados por la ética tradicional se hacen más complejos -lo que es
una consecuencia de la diferenciación progresiva de la sociedad contem­
poránea-c-, se convierten en temas propios de la teoría de la decisión
(cfr. ZB, pp. 345-346), o en complejos temas de derecho y política que
apenas tienen ya nada que ver con su inicial origen ético (cfr. SA 1,
pp. 169-171, 179 ss.)

43. Cfr. SA l. p. 108.
44. SA 3, p. 14.
45. GS 1, p. 246.
46. tbidem.
47. Luhmann hace una interpretación de la acción en términos de

temporalidad al comentar la teoría de Vauvernages, en el interesante
ensayo «Zcit und Handlung-eine vergessene Theorie» (1979b), incluido
en SA 3, pp. 103-118. Asimismo, SA 3, pp. 130, 137-138.

48. SA 3. pp. 137-138.
49. GS 1, p. 23.
50. Cfr. «Autopoiesis, Handlung und komrnuníkatíve Verstündigung»

(1982j), pp. 369-370.
51. Talcott Parsons y Edward Shils (eds.), Towards a General Theory

oiActíon, Cambridge, Harvard University Press. 1951, pp. 3 ss.
52. Un tema que ya puede verse, aun cuando desde otra perspectiva,

en algunas deducciones hegeliana,", como es la dialéctica del señor y el
siervo en la Fenomenología del Espiritu, Sin embargo, la orientació~ de
Parsons encuentra, como fondo, conceptos sistémicos y problemas perte­
necientes a la retroalimentación feedback cibernética.

53. SS. p. 153.
54. Ibídem.
55. SS, p. 157.
56. SS. p. 152.
57. Con la doble contingencia, las expectativas adquieren un verda­

dero valor estructural y pueden servir para la creación de sistemas. Cfr.
SS. p. 158.

58. Cfr. SS, p. 160.
59. SS, p. 166.
60. SS. pp. 165-166.
61. SS. pp. 166-167.
62. Ibídem. pp. 170-171.
63. SS. pp. 169-170.

276

64. Ibídem, p. 187.
65. SS, pp. 188-189.
66. SS, p. 189.
67. Ibídem.
68. SS, p. 171.
ó9. SS, pp. 178-179.
70. Un tema que se complica al considerar el «Alter» como un «Alter

Ego» desde el punto de vista de la expectativa. Cfr. SS, p. 177.
71. SS. p. 179.
72. SS. p. 180.
73. Un aspecto que Luhmann aprovecha decisivamente para presen­

tar un análisis de algunos conceptos jurídicos: por ejemplo, el contrato
no es más que una forma jurídica que regula determinadas selecciones,
estableciendo una regulación de la confianza. Cfr. SS, pp. 176. Tendre­
mos ocasión de recordarlo en el capítulo 9.2. Para un análisis monográ­
fico del mecanismo de «confianza», cfr. Ver/muen: Ein Mechanismus der
Reduktion soziaier Komplexítót (1968).

74. SS, p. 180.
75. SS. p. 181.
76. Traduzco el término Sinn. empleado por Luhmann, por el caste­

llano de «sentido», .Y el adjetivo sinnhaít por «significativo». Pienso que
ello se ajusta más, en castellano, al concepto que Luhmann emplea y
que, más que tener en cuenta las discusiones de la filosofía analítica y la
lógica acerca del término, utiliza la tradición sociológica que emplea,
indistintamente, significado y sentido en cuanto habla de una acción
significativa o una acción con sentido.

77. AW, p. 56.
78. SA 1, pp. 73.
79. Luhmann piensa que la distinción entre «vivencia" y «acción» es

meramente analítica, pues, de hecho, ambos forman un conglomerado.
Cfr. SA 3, p. 85. Para un análisis de la concepción luhmanniana. el artí­
culo «Erleben und Handeln» (l978i), incluido en SA 3, pp. 67-80.

80. 7.IV. p. 85.
81. Cfr. «Complexity and Meaning» (l985l), pp. 99~100.

82. OK, p. 44. Asimismo, para la relación entre complejidad y senti­
do, que hace del sentido una representación de la complejidad tal que
permite una reforzada selectividad, «Complexity and Meaning» (19851)."

83. Cfr. SS pp. 107. 111.
84. AW, p. 61.
85. SS, pp. 92-97.
86. SS. p. 107.
87. SA 2, p. 83.
88. Cfr. SS. pp. 99-101.
89. Cfr. «Cornplexity and Meaning» (19851).
90. SA 2. pp. 83-84.
91. El sentido se encuentra siempre abierto a la historia (cfr. SS,

p. 64). De ahí que el aparato semántico de una determinada sociedad sea
material para el procesamiento de sentido (cfr. es 1, p. 19). Esta tesis
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OK, p. 63.
SA 1, p. 144.
«Selbstreferentielle Systeme» (1987, Ms.). p. 6.
Cfr. SA 1, pp. \20-123; SA 3, pp. 133-134; SS, pp. 396 ss.
SA 4, pp. 210-21l.
«The Direction of Evolutíon. (1987, Ms.), p. 12.
OK, pp. 229-230.
OK, p. 63.
OK, p. 48; «The Self-Description of Socícty» (l984q), pp. 59-60.

fundamenta el interés de Luhmann en realizar análisis semánticos como
medio de abordar los rasgos estructurales de una determinada forma de
sociedad.

92. El sentido es siempre un modo de autorreferencia basal del siste-
ma. Cfr. SA 3, p. 202.

93. Cfr. SS, pp. 141-142.
94. SS, p. 147.
95. SS, pp. 105-106.
96. GS 1, pp. 35-38.
97. SS, p. 106.
98. Ibídem.
99. Sigo aquí la exposición de Luhmann contenida en SA 2, pp. 85

SS.; GS 1, pp. 35-38; SS pp. 112-12l.
100. Cfr. SS, p. 117.
101. SS, pp. 119-120.
102. SS, p. 133.
103. Cfr. SS, pp. 64, 127-128; GS 1, pp. 19,35-38.
104. Cfr. SS, pp. 265-268.
105. OK, p. 62.
106. El análisis del riesgo ocupa una atención cada vez más impor­

tante en las últimas investigaciones de Luhrnann. Uno de los proyectos
de investigación que Luhmann desarrolla actualmente, con la ayuda de
la «Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) consiste en el análisis del
riesgo en la economía.

107. «En la cosmología religiosa, el demonio tenía la función de in­
troducir la diferencia moral en el mundo [...]. El pobre demonio debía
-tanto si quena como si no-e- ser malo en la observación de Dios [...J.
En la cosmología capitalista se repite esta ley [...]. La introducción de la
diferencia en (la unidad de) el mundo y en (la unidad de) la sociedad ya
no es, en los tiempos modernos, asunto de la moral, sino asunto de la
diferenciación funcional. Ya no se puede partir de la unidad entre el
"ens" (rser") y el "bonum" (rbondad"). que limitaba las posibilidades del
observador, las posibilidades del diablo. Eso cambia mucho, pero no
todo. No hay ahora, como antes, un mundo sobre el mundo o una socie­
dad sobre la sociedad...» (WC, pp. 265-266).

108. Entre las múltiples referencias a esta concepción central en la
obra de Luhmann. pueden destacarse: SA 1, pp. 113 ss. 137-153; TG,
pp. 7 SS.; SA 2, p. 83; OK, pp. 12-13, 63; "Das Problem der Epochenbil­
dung» (1985h), p. 20; «Neuere Entwicklungen in der Systemtheorie»
(1988e), p. 296; SA 4, p. 270.

109. Cfr. OK, p. 29; «Bedingungen für Synchronisation» (1987, Ms.).
p. 13.

110. Cfr. ZIV, pp. 92-93.
111. SA 2, p. 9
112. SA 3, p. 17.
113. SA l,p. 115.
114. «The Autopoiesis of Social Systems» (I 986j) , p. 174.
115. ZIV, p. 92.
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116. Cfr. SA 2, p. 83; «Das Problem der Epochenbildung» (l985b),
p. 20.; «Neuere Entwicklungen in der Systemtheorie» (l988e), pp. 299­

300.
117.
118.
119.
120.
12l.
122.
123.
124.
125.
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CAPÍTULO 9

LAS CREACIONES DE LA SOCIEDAD

Ningún análisis de la obra de Luhmann puede ahorrar el
esfuerzo de abordar su teoría de la diferenciación social. En
ella se incluye la consideración de los subsistemas sociales I

como si de peculiares creaciones de la sociedad se tratara.
Es en el marco de la diferenciación social donde sitúa Luh­
mann el análisis de los sistemas sociales que han interesado
a economistas, juristas, politólogos, pedagogos y otros cientí­
ficos sociales. Y es también en el marco de esta teoría donde
Luhmann plantea tesis que han originado extremadas criti­
cas. Criticas que, en muchos casos, han proporcionado a
Luhmann fama de pensador conservador; o, por el contrario,
de pensador que se adelanta a las exigencias de su propio
tiempo.

Mi exposición ha intentado presentar la arquitectura con­
ceptual de la teoría de Luhmann. Bien es cierto que podía
haber estructurado mi ensayo en tomo al modo en que Luh­
mano considera la política, el derecho, la economía y los
más importantes sistemas sociales, así como de las diferen­
tes estrategias de análisis en cada uno de esos ámbitos. Sin
embargo, ello hubiera llevado al error de presentar la teoría
de Luhmann como cebo de esoterismos 0, cuando menos,
como reclamo de perspectivas que ofrecían la originalidad
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como criterio de validez. De hecho, la consideración parcial
de los análisis que Luhmann realiza de los más importantes
sistemas sociales ha llevado, con extrema facilidad, a una con­
sideración engañosa y siempre parcial de cuanto Luhmann
pretende conseguir con su teoría. Es el caso de muchos de
los comentarios que la obra de Luhmann ha recibido.

Una vez que Luhmann cuenta con los fundamentos de
una teoría comprensiva de la sociedad," puede probar la mis­
ma en el análisis de algunos de los más importantes sistemas
sociales, como la economía -a la que otorga un valor priori­
tario en nuestra sociedad actual-, el derecho, la política, la
ciencia, la educación, la religión. El resultado de estos análi­
sis será doble: pone a prueba la estructura general de su teo­
ría de la sociedad y presenta una nueva perspectiva sobre los
sistemas sociales analizados.

Este capitulo pretende abordar el análisis de los más im­
portantes sistemas sociales que Luhmann realiza. Es, por asi
decir, una conclusión de los capítulos anteriores, y sólo pue­
de comprenderse desde una relación directa con ellos. En
primer lugar, abordaré los aspectos más relevantes de la teo­
ría de la diferenciación social que es el marco general de
todo sistema social. A continuación, dedicaré cierta atención
a considerar las descripciones que Luhmann realiza de los
más importantes sistemas sociales que considera: la econo­
mía, el derecho, la política, la ciencia, la educación y la reli­
gión. Mi análisis será, necesariamente, breve. En el se verán
cumplidos los rasgos generales de la teoría de Luhmann.
y mostrarán, a quien quiera estudiarla de más cerca, las po­
sibilidades que ofrece para una reflexión ulterior, más pausa­
da, sobre el derecho, la economía, la política, la religión y la
educación.

9.1. La teoria de la diferenciación social

Recordemos algunos momentos esenciales de la teoría de
Luhmann como preámbulo necesario para abordar su teoría
de la diferenciación social. La sociedad es el sistema autorre­
ferente y autopoiético de todas las comunicaciones significa-
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tivas. Sus componentes son comunicaciones, y no unidades
como hombres o riorrnas. Como tal sistema, la sociedad se
diferencia de un entorno, y es precisamente la unidad de la
diferencia entre el sistema social y su entorno lo que consti­
tuirá el objeto de la sociologta.:' Para poder mantenerse
como tal, la sociedad debe siempre reducir la complejidad de
su entorno: una reducción que lleva a cabo de un modo efi­
caz mediante la diferenciación funcional, como ya vimos en
la sección 5.3. Mediante la diferenciación funcional, el siste­
ma especializa sus respuestas selectivas en conjuntos order­
nadas al cumplimiento de determinadas funciones; es decir,
ordena la contingencia y las posibilidades del entorno en
conjuntos de problemas funcionalmente equivalentes.

Como vimos en la sección 6.5, a lo largo de la evolución
socio-cultural, se han formado diferentes tipos de sociedad,
cada uno de ellos basado en una forma distinta de diferen­
ciación del sistema social. Ahora bien, la sociedad moderna
genera, desde el s. XVTI al XIX, radicales formas de especifica­
ción funcional, que ha especializado las respuestas comuni­
cativas sobre el entorno de la sociedad." Esta especialización
corre a cargo de la formación de diferentes subsistemas so­
ciales, que resuelven problemas agrupados en tomo a una
función determinadas. Cuanto más evolucionada y compleja
sea una sociedad, tendrá un mayor grado de diferenciación
funcional.

Es importante destacar que es el mismo sistema social el
que se diferencia dinámicamente tousdiiierenziert), dando lu­
gar a los diferentes subsistemas sociales. Con ello, reduce la
complejidad de su entorno, pero también aumenta la com­
plejidad de su misma estructura. Una sociedad funcional­
mente diferenciada -como es nuestra sociedad occidental
contemporánea- es siempre más compleja que sociedades
anteriores, pero, precisamente por ello, es más eficaz en su
comportamiento al reducir de modo más riguroso la comple­
jidad que enfrenta." No puede extrañamos, pues ya sabemos
que sólo lo que es complejo puede reducir complejidad. Por
otra parte, es mediante la diferenciación funcional como la
sociedad logra aumentar la eficacia de su actividad de comu­
nicación, reduciendo la redundancia y ordenando su entorno
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en torno a problemas que se agrupan en equivalentes funcio­
nales.' Esta limitación de la redundancia supone una maYor
posibilidad de comunicación; o, lo que es lo mismo, una con­
ducta selectiva más adecuada.

Cada uno de los subsistemas en que se diferencia el siste­
ma social tiene las características propias de un sistema au­
torreferente, aun cuando la sociedad mantenga sobre ellos
una primacía funcional. La sociedad especializa sus comuni­
caciones en los diferentes subsistemas que ella misma ha ge­
nerado por diferenciación. Cada sistema, por tanto, mantie­
ne su propio modo de reproducción autopoíética y su clausu­
ra autorreferente. Cada lino de estos sistemas diferenciados
es, por tanto, independiente de los otros." y posee su código
y su programa específicos." Esto hace que la sociedad, en su
conjunto, tenga como elementos de su propia constitución a
sistemas independientes entre sí, cada uno de los cuales tie­
ne un ámbito específico de comunicación orientado por una
función determinada.

Es importante recordar que cada uno de los subsistemas
es independiente de los otros, y como tal realiza sus opera­
ciones. Los otros subsistemas sociales son, para él, entorno.
El derecho es independiente de la economía, la política, etc.;
la economía es independiente del derecho, de la educación,
de la política, etc. Es decir, cada sistema social se encuentra
cerrado en sí mismo. Ya vimos en 5.3 que la interpenetra­
ción era el modo fundamental de contacto entre los sistemas
autorreferentcs. Sin embargo, los subsistemas sociales tienen
todos, en su base, la comunicación como operación funda­
mental y rasgo constitutivo. De ahí que puedan establecer
cierto tipo de interdependencias comunicativas. Interdepen­
dencias que se limitan a considerar a los otros subsistemas
como su propio entorno, y a procesarlas como informacio­
nes adecuadas, mediante sus códigos y sus programas. Ello
puede suponer que un pequeño cambio en un subsistema
~la religión, la política, etc.- produzca importantes cam­
bios en otros subsistemas, una vez que esos cambios hayan
sido adecuadamente codificados por el sistema que d~be

cambiar. Este rasgo explica que la sociedad, en su conjunto,
posea un elevado grado de resonancia interna," que le per-
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mitirá hacerse, cada vez, más especializada y diferenciada y
abordar mayor número de problemas y de ámbitos de comu­
nicación. Así, mediante la diferenciación funcional en subsis­
temas, la sociedad, en su conjunto, aumenta extremadamen­
te la capacidad de resonancia y sensibilidad para atender a
diferentes aspectos del entorno.

La diferenciación funcional de la sociedad plantea, como
parece obvio, importantes problemas cuando se trata de consi­
derar la unidad de la sociedad y se analiza el modo en que la
sociedad se observa a sí misma y se mantiene como sistema.
Para Luhmann, la sociedad no tiene centro alguno que pueda
ser privilegiado. Y ninguno de sus subsistemas tiene tampoco
el privilegio de primacia alguna. La unidad dc la sociedad será
siempre unidad de diferencias: es la unidad de la diferencia­
ción en diferentes subsistemas sociales. 11 Lo que hace que, a
pesar de que cada subsistema es una reproducción de la uni­
dad del sistema, resulte muy dificil representar la unidad del
sistema social en el interior de ese sistema social."

Si abordamos el problema de su unidad, podemos adver­
tir que la sociedad parece tener dos tipos de límites. Por un
lado, límites externos, que le permiten defender su propia au­
topoiesis. Pero también posee límites internos, compuestos
por las interdependencias comunicativas que permiten man­
tener el nivel de resonancia y sensibilidad de la sociedad
para captar su entorno, Desde el punto de vista de la unidad
de la sociedad, los límites externos que salvaguardan su au­
topoiesis se unen a los límites internos, de modo que la so­
ciedad alcanzará un mayor nivel de autopoiesis en tanto sea
capaz de mantener un progresivo nivel de resonancia y de
sensibilidad respecto a los problemas y exigencias de su en­
torno. Se trata de una combinación extremadamente impor­
tante, con consecuencias centrales para la concepción de la
sociedad en su conjunto y para la conexión que pueda esta­
blecerse entre los diferentes subsistemas sociales.

Ningún sistema autopoiético escapa a la autoobservación. Y
la sociedad no viola esta regla. Más aún, cada subsistema que
la sociedad ha diferenciado dinámicamente puede observarse y
describirse en la misma sociedad que los ha generado. u Y la
sociedad se observa a sí misma, mediante el mecanismo de diíe-
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renciación. La diferenciación funcional es un poderoso esque­
ma de observación de la sociedad moderna. Un esquema que,
sin embargo, se encuentra lejos de haber aplicado y del que
nosotros tenemos todavía un escaso conocimiento." En ello se
encuentra uno de los retos esenciales de la sociología, que es
para Luhmann una teoria que debe describir el modo en que la
sociedad se observa para poder desarrollar conductas selectivas
adecuadas y para evitar miedos inconsistentes."

Desde esta visión de conjunto de la diferenciación funcio­
nal de la sociedad, podemos pasar ya a analizar algunos de
los más importantes subsistemas. Como ya he indicado, Luh­
mann analiza los que considera más relevantes en la moder­
na sociedad funcionalmente diferenciada." Se trata de la
economía, el derecho, la política, la ciencia, la religión y la
educación. No quiere ello decir que sean los únicos subsiste­
mas funcionales que la sociedad ha diferenciado. Puede ha­
ber muchos otros, en tanto la sociedad deba responder a los
estímulos del entorno y alcance mayores niveles de eficaz
resonancia respecto a nuevos problemas. El crecimiento in­
terno de estos subsistemas no tiene límite, y se encuentran
guiados según leyes de crecimiento constante en su compleji­
dad.'? Pero analizar esos grandes subsistemas basta para
presentar el intento de Luhmann para describir nuestra so­
ciedad contemporánea.

Cada uno de estos subsistemas será un sistema autorrefe­
rente y autopoiético, compuesto de comunicaciones; asimis­
mo, cada uno de ellos tiene su propio código, su particular
medio de comunicación y su programa. Y se encuentra clau­
surado en sí mismo. Los otros sistemas sociales son su en­
torno y él mismo representa, de un modo propio, la unidad
del sistema social en su conjunto.

9.2. La economía

La reflexión de Luhmann sobre la economía está presente
desde antiguo en su obra." pero desde el inicio de la década
de los ochenta tiene una incidencia progresiva, y los ensayos
de nuestro autor sobre la economía han quedado reunidos
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en un volumen de reciente publicación." En esta seccion
quisiera describir lo que son, para Luhmann, los rasgos
esenciales del sistema económico. Y lo haré siguiendo una
pauta esquemática que permita comparar la economía con
otros sistemas sociales. Huelga advertir lo limitado de mi in­
tento, pues un análisis de la reflexión de Luhmann sobre la
economía exigiria un trabajo monográfico independientc.é''

La economía es un sistema social autopoi ético que posee
su código, su programa y su medio de comunicación propio.
Como sistema autopoiético que es, se encuentra clausurado
de modo autorreferente, produciendo su estructura y los ele­
mentos de que se compone -las comunicaciones codificadas
según un código y las operaciones de su programa. Por otra
parte, como todo subsistema social, tiene un crecimiento
continuado y progresivo, lo que introduce, cada vez, una ma­
yor complejidad en su estructura para poder mantenerse co­
rno tal sistema social. A pesar de su clausura, el sistema eco­
nómico es el que tiene una mayor incidencia sobre los otros
subsistemas sociales." y sus variaciones pueden provocar
grandes cambios en el interior de la sociedad. Es, de hecho,
el único subsistema que puede detentar cierta primacía de
influencia sobre los otros subsistemas de la sociedad. Descri­
bamos sus rasgos fundamentales.

El medio de comunicación simbólicamente generalizado
propio de la economía es el dinero: la economía reúne las
operaciones en las que aparece el dinero. El mecanismo del
dinero ofrece una complejidad propia, que hace al sistema
económico estar clausurado en sí mismo, de un modo auto­
rreferente. El dinero simboliza siempre disponibilidad, posi­
bilidad de cambio, liquidez y un extremado potencial de re­
flcxivídad." Será pues el dinero, como medio de comunica­
ción, el que limite un espacio cerrado donde el sistema eco-

. . ' 23nómico establece sus operaciones propras.
El dinero ha transformado las formas de propiedad cen­

tradas en torno a la diferencia por la diferencia «pagar/no
pagar». Este último código, centrado en el dinero, ha supues­
to que todas las operaciones de su ámbito tengan una cen­
tralización monetaria. El dinero logra unificar anteriores có­
digas en el código binario «pagar/no pagan}, que supone el
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cierre de todas las operaciones económicas sobre la base del
dinero y la constitución de un sistema autopoiético y auto­
rreferente. compuesto de «acontecimientos de pago) (Zah­
tungserreignisse).

Pero el sistema económico tiene su código y su programa
propios. El código fundamental del dinero es el código bina­
rio «tener dinero/no tener dinero», Este código permite que el
sistema económico se diferencie dinámicamente de un modo
progresivo, pueda ordenar la complejidad del entorno a que
se enfrenta y, en todo caso, pueda contar con informaciones
adecuadas y asimetrizarse a si mismo. El programa de la
economía es el que orienta las decisiones que el sistema eco­
nómico debe adoptar, sus selecciones propias; es, como ya
sabemos, el que ofrece los criterios de la conducta del siste­
ma. El programa de la economía se encuentra especificado en
1 . 24 los «precios»: son os precios los que regulan los mismos
acontecimientos de pago.

Con la diferencia entre código y programa tenernos ya la
posibilidad de analizar la estructura misma del sistema eco­
nómico, que se autorregula en torno al medio del dinero.
Pero este sistema mantiene unos sofisticados modos para au­
mentar su capacidad de resonancia y poder, con ello, alcan­
zar una mayor sensibilidad e irritabilidad ante su entorno. El
sistema económico parte de una situación inicial, y, desde
ella, elabora dos modos de aumentar la resonancia. La situa­
ción inicial es, precisamente, la atención a las necesidades,
que parten siempre de una consideración de la escasez de
bienes o de dmero.ó Será, precisamente, en la escasez de re­
cursos para satisfacer determinadas necesidades, donde la
economía como sistema alcance un suelo firme, que sirva de
base para la regulación del dinero y de los precios. Pero,
sobre ello, el sistema económico cuenta con dos mecanismos
fundamentales para aumentar su nivel de resonancia: el mer­
cado y [a competencia. El mercado --del que no hay, para
Luhmann, una teoría general suficientemente adecuada to-
d · u . Iavia->, es un entorno Interno que e propio sistema econó-
mico djferencta," de modo que crea una especial resonancia
mediante la presencia de diferentes mercados, como son los
mercados de trabajo, de dinero, de capital, etc.; todos ellos
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son distilltos mcnados LJlll' se obxervau cnrn- sí -creando
un ,jllego de l"el,-lciollL'S policOllll'\:tll,l1- \ ante cuvas observa­
rioru-s actúa el siS1l'lll,1 l'COn('111lÍco, Scrú ante la presencia de
diferentes lllel"l',-ld(IS donck- lax opcracioncx fundnmentalcs
del sisu-run econúmico pucdnn propr.unnrsc. estableciendo
los precios \ dando luu.u ,1 un rru-canixmo rc-cursivo de ope­
raoioru-s pt-opia-;

Por Ot]",1 P,IlÜ', la (,(JIl11Ji'tCl/ci(/ L'S oln) de los mecanismos
de rc-son.uu-¡a l]L1l' e-l ruixruo sistel1l,-1 c-c-onóruico Sl' c-rea.

También LIJ!Il11ann dctect<l 1,1 auselll"i;¡ lk unu coherente teo­
ría de 1,1 l"lllllpcll'lKi.l desdl' e-l punto dl' vista de la teoría dt'
sistemas, 1.(1 sigllilk;:lIi\o tll' 1'-1 COlllpl'lellcia l'S que' establec-e
un nive-l donde- 1;\ coutunicucion '«,' lihlT.l de todo tipo de
interacc-ión dirc-c-tu. v aIClll/,1 un l'lc\,-ldo gr,ldo de abstrnc­
ción. n'dllCil~Jl(I()sl' al inte-rc-ambio de l''\]wctati\;:\s, La c-om­
pctcnciu O¡Wnl xivtnprc c-ou l'\r)l'Clath",-IS de cxito, nbsuavcn­

do cuulquivr otl,-' IOl"IlI,-1 LIt' inu-rncc-ión t¡Ul' exija una prcscn­
ciu de los xujctt »; de intl'l";:ll'l'iún,2~

Evid.-nu-mcnu-, el ,,,istl'lIl,1 l'collúmico que l.uhrnnnn una­
liza es l,l sisll'1I1,-1 dc l'l"OllOIlÚ,-\ de merc-ado. al que considera
más complejo qlle otros \ pc-r-muc-. P0l" ello, mostrar las pal"­
ticnlnridadc-s pt"Opi,IS dl'l luucionnnuc-ruo v csuuc-tum del sis­
temu cc-onotnico. En el si,,1l'11W capitalista, el progtumu del
sistema l'conc)lllico St' rq.'llLt s.icmprc- ~l sí mismo. En oxte
tipo de c-rononna, LJUl' SUPOlll' la prc-scncia del mercado v de
la cornpc-t cnciu. los prccio- son sic-rnpn- nntorrcpulativos.:" ~!
no dependen nunca de la illcidellci,-I que en el sistema cconó­
mico tcnuau los otros siSklll,-lS sociales COIllO la política, la
religión. el derecho, de. POl" otf'1 parte, en la economía capi­
talista, el sisleTlla une los pagos a la restauración de la posi­
bilidad de pauar que t lene el ac-reedor. W creando un decisivo
ciclo rcpulado por la cnpaciclacl de pago en el acreedor :,: en
el deudor, que (J1(ll"ga clausura nutopoicricn al sistema.'] Se­

mejante n-staumción l'S la que explica, entre otras cosas, el
mecanismo del rndito, que se mucsun corno elemento cen­
tral en un sistl'llla c-c-oucunico. v e," vital para su pervive-neta
auj or-rcgttla t iva.

Pl'I"O lino de los principales rasgr» Lid sisll'ma económico
esn-ibu en Sil dinu-nsion lt'lIl/umil. Y ,ser{\ esta dlmcnslón la
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que proporcione al sistema económico cierto privilegio sobre
otros sistemas sociales. La economía supone siempre una de­
cisión acerca de la satisfacción de las necesidades presentes;
y tiene en la planificación económica del futuro uno de sus
problemas esenciales." Este componente temporal -que es
siempre, como sabemos, una condición fundamental de la
estructura de todo sistema autopolétíco-c- muestra en la eco­
nomía una inusitada fuerza y es en ella donde radica, como
he advertido, uno de los rasgos esenciales de su privilegio.
La economía no sólo se compone de «sucesos de pago», sino
que encuentra en el horizonte del futuro uno de sus ámbitos
esenciales de actuación.

Uno de los mecanismos esenciales de la introducción del
tiempo en el sistema -y, por tanto, de la presencia del futu­
ro en el mismo-e- es la diferencia entre el pago y la creación
de la posibilidad de pagar. Así, la economía se preocupa
siempre de ganar dinero y de formar capital para disponer de
tiempo en la forma de «instantaneidad» (Jederzeitigkeit), con
lo que desarrolla su propio horizonte temporal." Y este tiem­
po no depende nunca del entorno, sino que es un tiempo
creado por el mismo sistema, independiente de cualquier
otra instancia que no sea él mismo.

Resumamos la caracterización del sistema económico
que Luhmann plantea. La economía se revela como un sub­
sistema que la sociedad ha diferenciado dinámicamente para
resolver los problemas concernientes a las necesidades. Pero
las necesidades tienen en su base el problema de la escasez,
con lo que es necesario distribuir los recursos y, sobre todo,
planificar el futuro, una vez que las necesidades presentes se
encuentren ya satisfechas. La economía es un sistema auto­
poi ético y autorreferente, que se regula a sí mismo y crea su
estructura y sus elementos. Reúne en su ámbito todas las
operaciones monetarias, y el dinero es su medio de comuni­
cación propio; medio al que deben traducirse cuantos acon­
tecimientos puedan afectarle. Su código binario se estructura
en tomo a la diferencia «tener dinero/no tener dinero»; una
diferencia que se traduce por otra mucho más refinada _y,
por tanto, propia de una mayor complejidad del sistema eco­
nómico-: la existente entre «pagar/no pagar». Este código es
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el que ordena los acontecimientos y cuestiones que interesan
al sistema económico, especificando el ámbito ya acotado
del dinero, y que son siempre «acontecimientos de pago»,
Mediante el código, el sistema se comporta de una manera
interna. El programa de la economía, que expresa los crite­
rios de actuación del sistema económico, viene dado por los
precios y por los mecanismos de creación de precios. Todo
aquello en lo que intervenga el sistema económico deberá ser
siempre considerado en términos de precios.

En todo caso, el sistema económico crea estructuras y
elementos propios, que le llevan a una mayor complejidad y
le hacen diferenciarse, lo que permite hablar de una sucesiva
complejidad del sistema económico. Es el caso de la compe­
tencia y, sobre todo, de la progresiva diferenciación de mer­
cados, que obliga a construir una especie de entorno interno
en el sistema, en el que encuentran resonancia propia las
operaciones del sistema económico. Por último, es necesario
advertir que el sistema económico tiene un decisivo compo­
nente temporal, constituido por la disponibilidad temporal
que proporciona el dinero y la posibilidad de intercambio
inmediato que ofrece la liquidez monetaria. De ahí que una
de las preocupaciones esenciales del sistema económico sea
siempre la de ganar tiempo, ganancia para la que se encuen­
tra adecuadamente preparado, presentando una clara ventaja
sobre otros subsistemas sociales, que no son tan sensibles,
en su estructura, a esta disponibilidad temporal.

En todo caso, debe tenerse en cuenta que el sistema eco­
nómico es un sistema clausurado en sí mismo, y repite ----con
este rasgo de clausura- las características de todo sistema
autopoiético. Ello le hace construir sus propias normas, su
propia complejidad, observarse a sí mismo, destautologizarse
-mediante las diferencias establecidas en su código y me­
diante la sucesiva diferenciación que él mismo produce- y
establecer su propia estrategia selectiva. Sostiene relaciones
con los otros subsistemas sociales desde esta clausura, y los
considera como su entorno. Se mantiene, como es obvio, en
tanto incorpora la unidad de la diferencia que le separa de
su entorno --en este caso, el resto de los subsistemas socia­
les: la política, la educación, etc.-, pero nunca tiene en
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cuenta las exigencias de esos subsistemas. Ello exige, pues,
que todos los datos económicos deban ser interpretados en
torno a la estructura autorrefcrcntc del propio sistema eco­
nómico. Y sólo en tanto se atienda esta estructura podrá ad­
vertirse el modo en que el sistema actúa y cómo sus actua­
ciones pueden producir cambios -muchas veces fundamen­
tales- en los otros subsistemas. Pero nunca debe partirse de
las relaciones que mantenga este subsistema con otros de su
entorno.

La economía se eleva en soledad absoluta. En esa soledad
se encuentra su fuerza y toda descripción coherente del
modo en que la economía- funciona en nuestra sociedad mo­
derna debe tenerla en cuenta. Que no es otra cosa que adver­
tir que el sistema económico sigue sus propias reglas, sin
caer en espejismos que nunca llevan a averiguar cómo fun­
ciona la economía. Ante esta soledad, la sociología debe pro­
porcionar una descripción del modo en que la economía fun­
ciona y se comporta, una observación de segundo grado del
sistema económico. Es esta adecuada descripción, y explica­
ciones compasivas, la que ofrecerá una base firme para
orientar posteriores selecciones de actuación. Y, sobre todo,
la que evitará que el miedo o el excesivo respeto se convierta
en sustituto de una teoría que sólo analizando la soledad del
sistema económico puede ofrecer una adecuada descripción
del mismo.

9.3. El sistema del derecho

Sería pretencioso resumir en unas pocas páginas las refle­
xiones de Luhmann sobre el derecho. Ya es bien sabido que
el derecho constituye uno de los ternas centrales en la obra
de Luhmann y sus aportaciones han recibido una amplia
atención crítica por parte de los juristas. El derecho ofrece a
Luhmann un amplio campo de cuestiones extremadamente
polémicas que le permiten situarse en un plano de gran ge­
neralidad. Por otro lado, se trata de cuestiones con amplia
resonancia social. Así, temas tales como la particularidad de
lo jurídico, la especificidad de la norma, el fundamento de la
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legitimidad, el poder, los derechos fundamentales, los rasgos
propios del procedimiento jurídico, las conexiones del dere­
cho con la política, la economía, etc., estarán presentes en el
análisis de Luhmann. Todos son temas centrales en cual­
quier consideración de la sociedad, que cristalizan en nues­
tro tiempo la influencia de la tradición europea clásica ----el
«viejo pensamiento europeo»-, siempre criticada por Luh­
mann. Me limitaré a ofrecer una esquemática descripción
del análisis que Luhmann realiza del sistema del derecho co­
mo sistema social. Mi interés estriba en mostrar cómo se
aplican los elementos fundamentales de la teoría de Luh­
mann a un ámbito tan determinado como es el derecho. Y la
presentación esquemática ayudará, espero, a poder compa­
rarlo con otros subsistemas sociales.

Luhmann considera que el derecho, en su conjunto, es un
subsistema que la sociedad diferencia para ordenar un ámbi­
to específico de comunicaciones. Es, asimismo, un sistema
autorreferente y autopoiético: clausurado en su propio modo
circular de reproducción autopoiética, considera a los otros
sistemas sociales y a los hombres como su entorno.

La particularidad propia del derecho como sistema social
es su aspecto normativo, El derecho delimita un ámbito en el
que se tratan las expectativas normativas de conducta y su
generalízacíon." Hablar de «expectativas generalizadas» su­
pone recordar cuanto dijimos acerca de la importancia de
las expectativas en la sección anterior 8.2 y cuanto analiza­
mos del concepto de «generalización» en la sección 7.4. Lo
doy aquí por sentado. El derecho es siempre, en la perspecti­
va de Luhmann, un «regulador social», un so-iales Regula­
tiV.35 Como sistema autopoiético que es, el derecho se estruc­
tura a sí mismo por la unidad de la diferencia entre su códi­
go y su programa. Ambos permiten que el sistema pueda
procesar la información necesaria y orientar eficazmente su
conducta selectiva.

El código propio del derecho es un código binario que vie­
ne dado por la diferencia que Luhmann expresa bajo los tér­
minos alemanes Recht/Unrecht, y que en castellano admite
varias traducciones como justo/injusto, legal/ilegal, ajustado
a derecho / no ajustado a derecho." En tomo a esa diferen-
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cia fundamental, el derecho procesa toda la información que
precisa para su propia reproducción autopoiética. Ello supo­
ne que se está en el derecho por una decisión que se estable­
ce en el ámbito del mismo derecho, y no por algo externo al
derecho. Es el mismo derecho el que decide, mediante una
operación que se tiene a sí mismo como referencia, lo que
resulta relevante para su propio ámbito: es el mismo sistema
jurídico el que delimita cuanto es relevante para sí mismo.

Sin embargo, esta decisión, que el mismo derecho realiza
y que permite ordenar toda la información que procesa en
torno a esa diferencia fundamental, sólo tiene sentido en
tanto se da en la sociedad; es decir, en tanto supone que el
derecho sólo puede entenderse como parte de la sociedad."
Lo que implica que el sistema jurídico tiene a los otros sub­
sistemas sociales como su entorno y que reproduce, en for­
ma particular, la unidad del conjunto del sistema social.
Pero, asimismo, semejante nivel de clausura que el derecho
mantiene por su código permite que el derecho se defienda a
sí mismo de la ingerencia de otros sistemas sociales; es decir,
hace posible que el ámbito normativo propio del derecho
quede libre de cuestiones de oportunismo político, intereses
económicos, desigualdades entre clases sociales, etc." Este
rasgo de la independencia del derecho es particularrnente
notado por Luhmann, y precisamente será esa clausura la
que permita al derecho ser influyente en la sociedad como
conjunto.

Un elemento especialmente importante se desprende de
esta consideración del código: la positividad del derecho. Tras
una larga evolución histórica, el derecho llega a hacerse po­
sitivo, lo que no hace sino reforzar su propia clausura y su
independencia respecto a otros sistemas sociales. El derecho
es positivo en tanto se «pone» y se hace eficaz mediante una
decisión interna al propio derecho." Será esta positividad la
que se encuentre tras las grandes realizaciones jurídicas de
la sociedad moderna.

Pero será el programa el que oriente las decisiones y la
conducta del sistema jurídico, el que fije las condiciones de
decisión correcta del sistema del derecho." Por el programa,
el derecho se sensibiliza y hace resonante al entorno, que

294

representa, entonces, una fuente de conflictos y problemas
que el derecho debe procesar para mantenerse como sistema
positivo'! El problema del derecho es todo el conjunto de
leyes, decisiones, normas, etc., dictadas por la práctica del
sistema jurídico, que fijan las condiciones de desarrollo y de
aplicación del código; es decir, el conjunto de normas y pro­
cedimientos que hacen que algo sea considerado justo, legal,
ajustado a derecho o no.

Así pues, el sistema jurídico se encuentra centrado en la
unidad de la diferencia que existe entre su código y su pro­
grama, unidad que fundamenta su propia independencia
como tal sistema. Ello le hace ser autónomo -aunque siem­
pre es un subsistema de la sociedad- y le hace ser dirigido
por sí mismo, en un desarrollo interno, cada vez más poten­
te. Sin embargo, la presentación del derecho no puede que­
dar limitada a estos rasgos. Podemos ilustrarla si se conside­
ran algunos elementos adicionales como son el problema de
la legitimación, la institucionalización y los derechos funda­
mentales. Es decir, todo un conjunto de categorías clásicas
del derecho que Luhmann reelabora de acuerdo con su con­
cepto del sistema jurídico.

La legitimación es uno de los problemas centrales en toda
teoría del derecho. Y Luhmann la aborda de acuerdo con los
postulados de su propia teoría". La legitimación de las nor­
mas del derecho se funda en la unidad de la diferencia entre
el código y el programa y, por tanto, se realiza en el interior
del mismo sistema jurídico, sin necesidad de que éste deba
atenerse ---como ocurre en muchas otras teorías del derecho
o en perspectivas iusnaturalistas- a instancias externas a
ese sistema. Luhmann define la legitimación como una dis­
posición generalizada a aceptar decisiones, independien­
temente del contenido que éstas presenten." La legitimación
no se posee de un modo previo al sistema jurídico, no es
nunca algo que pueda fundarse ---como de hecho se ha pen­
sado tantas veces- en algo externo al derecho, sino que es
una construcción interna del propio derecho que él mismo re­
aliza mediante el procedimiento. La legitimación es siempre
una cuestión procedimental. Es el mismo derecho el que crea
las condiciones de cuanto considera legítimo, de aquello que
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se acepta como justo (ajustado a derecho, jurídicamente co­
necto) en cualquier circunstancia, independientemente de su
contenido, por sí mismo. Es, por lo tanto, el propio sistema
jurídico el que determina su legitimación en 1111 acto de circu­
laridad autorreferente y sin considerar nada externo a sí mis­
mo. El procedimiento y, en una menor medida, lo que
Luhmann denomina «institucionalización» son mecanismos
que contribuyen a construir esta legitimidad de un modo in­
terno.

No olvidemos que el sistema jurídico es un subsistema
social y, en tanto tal, se encuentra destinado a abordar un
segmento de comunicaciones cuyo contenido estriba en la
nonnatividad de determinado tipo de decisiones. De ahí que
los mecanismos de legitimación supongan siempre el concepto
de comunicación. La institucionalización supone siempre la
generalización de las expectativas que llevan al estableci­
miento de consenso, de modo que pueda ser reducida la
complejidad de la acción social. 44 En cualquier caso, la insti­
tucionalización no trata nunca de los contenidos concretos
de esas expectativas; es, por el contrario, un esquema de
consenso de expectativas." Un ejemplo impecable de institu­
ción, para Luhmann, son los denominados «derechos funda­
mentales» tGrundrechte), a los que considera instituciones
que permiten alcanzar consenso en torno a cuestiones tales
como la vida, la propiedad, la libertad, etc., y que son verda­
deros logros jurídicos de la moderna sociedad funcionalmen­
te diferenciada. Planteemos algunas consideraciones respecto
a los derechos fundamentales, pues ilustran la perspectiva de
Luhmann sobre el conjunto del sistema jurídico,

Los «derechos fundamentales» son, para Luhmann, un
determinado tipo de institución;" esto es, son esquemas de
expectativas que permiten establecer consenso inde­
pendientemente de cualquier decisión. Funcionan siempre
como deiensas ante cualquier ingerencia externa al mismo sis­
tema jurídico. Y, en todo caso, no son nunca dependientes de
una concepción moral del sujeto humano o de una concep­
ción ontológica al modo iusnaturalista. Siempre suponen un
elevado nivel de complejidad y de evolución social, alcanzán­
dose en una sociedad funcionalmente diferenciada.
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La [unción «protectora» que los derechos fundamentales
ejercen sobre el conjunto del sistema jurídico cubre cuatro
grandes ámbitos, que darán lugar a los principales derechos
fundamentales. En primer lugar, la constitución social de la
personalidad, a la que corresponden los derechos de la digni­
dad y de la libre imputación de las acciones. En segundo
lugar, la formación de expectativas generalizadas de cornpor­
tamiento, que incluyen los denominados derechos de libre
expresión y de libre asociación. En tercer lugar, la satisfac­
ción de las necesidades económicas, que incluyen la propiedad
y la igualdad de oportunidades. Y, finalmente, el ámbito de la
elaboración de decisiones, que incluye los denominados, dere­
chos políticos y la igualdad jurídica o igualdad ante la ley.

Junto a la concepción de los derechos fundamentales, Luh­
mann desarrolla otro tema fundamental en toda consideración
del derecho: la justicia. Para Luhmann, la justicia es la comple­
jidad «adecuada» del sistema iurtdico." Ello supone recordar
cuanto mencionamos de la complejidad, e incorporar la teoría
de la justicia al núcleo mismo del funcionamiento del sistema
jurídico. La justicia es siempre un asunto interno del mismo
sistema jurídico. Lo que no puede ser menos, dado el carácter
autorrefcrente del mismo. Pero, al mismo tiempo, permitirá
analizar la estructura misma del sistema jurídico y plantear
cómo el sistema jurídico es lo suficientemente complejo para
poder reducir la complejidad de su entorno, que no es otro
que el conjunto de los demás sistemas sociales.

Terminaré esta breve descripción del sistema jurídico in­
sistiendo en el carácter autorreferente del mismo y en su ca­
rácter de subsistema social. Tan sólo en la sociedad puede
ser el sistema jurídico tal sistema. Y tan sólo en tanto es
autoreferente y autopoiético puede ser un sistema adecuado.
Como tal sistema, se autoobserva y puede ser observado. Dos
niveles que Luhmann precisa bien: la teoría del derecho será
siempre una teoría reflexiva, mediante la que el sistema jurí­
dico se describe a sí mismo, incorporando a su funciona­
miento los resultados de esa descripción, que orientará sus
selecciones y servirá para establecer con mayor adecuación
las normas y los procedimientos. La sociología del derecho
será, en cambio, la observación del modo en que el sistema
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juridico se observa a sí mismo." Dos perspectivas esenciales
que Luhmann no deja de subrayar y que se encuentran en
consonancia con cuanto ha afirmado en toda su obra. El de­
recho pues, será un subsistema social, clausurado en sí mis­
mo, especializado en comunicaciones de tipo normativo, con
su propia complejidad y con una incesante actividad auto­
poíética." Es un sistema autorreferente que crea sus propias
posibilidades de existencia y en tanto tal tiene su fuerza y su
eficacia. Describirlo adecuadamente es la tarea que Luh­
mann se propone. Para llegar a la paradójica y arriesgada
conclusión de que el sistema jurídico sólo podrá mantenerse
como tal en tanto sea capaz de transformarse continuamente
a sí mismo. Con ello podrá abordar nuevas exigencias de
complejidad y aumentar su sensibilidad respecto a cuanto
los otros sistemas sociales le proponen.

9.4. La política

La política es un subsistema que la sociedad diferencia
para acotar un ámbito de comunicaciones específico. Tal sis­
tema será especialmente complejo en las sociedades funcio­
nalmente diferenciadas, y Luhmann centra sus análisis en el
sistema político de la sociedad contemporánea, advirtiendo
que no es posible considerar la política desde esquemas pe:-­
tenecientes a sociedades menos complejas que la nuestra."
Como ocurre con otros subsistemas, la política dispone tam­
bién de un medio de comunicación, de un código y de un
conjunto de programas, que son los que estructuran su acti­
vidad autorreferente yautopoiética.

El «poder» es el medio de comunicación de la política,
que delimita un ámbito donde se incluyen el tipo de comuni­
cación, los problemas y los asuntos que, en forma especiali­
zada, considera el sistema político. Entre las posibles formas
de poder," será el «poder político», el medio propio de la
política. Un poder que se caracteriza por ~l dominio de deci­
siones que tienen repercusiones colectivas." En una sociedad
funcionalmente diferenciada, el poder político se centra en el
Estado; el Estado es la instancia que controla el poder políti-
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ca, y que genera las decisiones que pueden llegar a vincular
colectivamente. Ello supone unir determinantemente el po­
der a la estructura de los puestos y cargos de gobierno, en
todas sus variaciones. Es decir, obliga a traducir la estructu­
ra del poder político en la estructura de los cargos, oficinas,
ministerios, etc., como ámbitos donde se genera ese tipo de
decisiones que afectan a la colectividad. De ahí que dominar
la estructura de cargos o puestos (Stellenstruktur) del poder
estatal sea determinante para dominar el poder político.

El sistema político estructura su código en tomo a dos ins­
tancias fundamentales que se revelan como un mecanismo in­
terno al mismo sistema: el gobierno y la oposición. Ambos
constituyen el código binario que codifica las informaciones
que la política puede procesar. Gobierno y oposición son dos
claras instancias que dirigen la actividad política y que la cie­
rran en sí mísma." El gobierno es el que ejerce --en un deter­
minado momento- el poder, y el que hace cuanto sea posible
para dominar la generación de las decisiones que afectan a la
colectividad. Por otro, la oposición a ese gobierno, que preten­
de plantear estrategias diferentes a las del gobierno para llegar
a poseer cargos y puestos gubernamentales que le permitan, a
su vez, generar esas decisiones. Así, todo cuanto interesa a la
política deberá estar codificado bajo el código binario gobier­
no/oposición. y sólo cuando esté de esa forma codificado inte­
resará a la política.54

El programa de la política permite al sistema político
mostrarse abierto, orientando su comportamiento. Consiste,
fundamentalmente, en el conjunto de los diferentes progra­
mas políticos que ofrecen tanto el gobierno como la oposi­
ción y que se refieren, como es obvio, a diferentes modos de
comportamiento que permiten aplicar bien el código. Es de­
cir, que permiten controlar el poder político, manteniendo la
actual situación del gobierno o, por el contrario, reforzando
el papel de la oposición. Siempre es importante advertir que
desde esta perspectiva, los contenidos de los diferentes pro­
gramas quedan siempre subordinados a la función primaria
de conseguir el poder, de generar decisiones que puedan te­
ner vinculación colectiva, lo que permite una amplia varie­
dad de contenidos. No le interesa tanto a Luhmann la preci-
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sión de estos contenidos como delimitar un marco donde es­
tos contenidos puedan encuadrarse. Algo semejante a lo que
ocunia en la economía y en el derecho. Ello permite al siste­
ma político admitir una gran variedad, posibilidad y contin­
gencia en su propia acción.

El núcleo característico del sistema político se encuentra,
pues, en la diferencia entre su codificación y su programa­
ción. Es la unidad de esa diferencia la que constituye los
rasgos propios de la política y la que la estructuran como un
potente sistema autorreferente que, a su vez, puede encon­
trar nuevas formas de diferenciación. Es en torno a esa uni­
dad desde donde deben considerarse otras formas tradicio­
nales de análisis de la política." y es esta unidad la que hace
que el sistema político sea, al mismo tiempo, cerrado en su
código y abierto en su programa, pero que siempre se en­
cuentre cerrado en sí mismo, y mantenga el nivel de su ince­
sante reproducción autopoiética.

En este análisis del sistema político, hay, como es obvio,
muchas cuestiones adicionales que no puedo considerar aquí
y que Luhmann analiza en multitud de escritos. Me interesa
destacar una que creo particularmente importante: su con­
cepción de la democracia, entendida en un sentido autorrefe­
rente y cibernético: la democracia es una compleja perspecti­
va política que permite, al mismo tiempo, tomar decisiones y
asegurar la variabilidad de las mlsmas.é? que tiene en su
base la relación entre gobierno y oposición. Luhmann de­
fiende la importancia de la democracia, a la que considera
como un inexcusable logro de la moderna sociedad funcio­
nalmente diferenciada. Pero, al mismo tiempo, plantea una
consideración de la democracia en términos del binomio go­
biemo/oposición. en la que no es tan importante el conteni­
do de los programas, sino el modo en que el gobierno y la
oposición compiten entre sí por la consecución del poder po­
lítico. Es evidente que cuando se posee el poder pueden to­
marse decisiones de tipos muy variados, que afectan siempre
al sistema político. Pero, de nuevo, lo que a Luhmann le in­
teresa es detectar el nivel de generalidad y el marco en el
que esas decisiones son tomadas. Desde esta perspectiva, los
contenidos concretos se encuentran en un segundo plano
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ante la urgencia de alcanzar el poder político, que es siempre
el objetivo fundamental, tanto del gobierno como de la opo­
sición. Quizás esta perspectiva permite entender cómo, por
un lado, las diferencias entre programas de gobierno y pro­
gramas de oposición no son, muchas veces, tan radicales
como sería de esperar. Y, sobre todo, cómo tras la política se
encuentra la necesidad de considerar el poder como objetivo
final de gobierno y oposición. Y, en definitiva, cómo la políti­
ca se constituye en un sistema cerrado que ordena su propia
reproducción autopoiética en tomo a la posesión del poder
político. Ante semejante pretensión caen diferencias progra­
máticas y debe rendirse cualquier tipo de estrategia política.

Cierro esta breve descripción del sistema político con dos
rasgos adicionales. Uno de ellos se refiere a la universalidad
de la política, que yugula todo tipo de particularismo. El
otro, a la independencia propia del sistema político frente a
otros subsistemas sociales. En una sociedad moderna, la po­
lítica supera siempre límites regionales" y se establece de un
modo universal. Una universalidad que es, al mismo tiempo,
espacial y temporal: supera límites regionales -() cuando és­
tos se dan, se consideran siempre desde una perspectiva uni­
versal- y sobrepasa los límites del tiempo presente. Como
todo sistema autorreferente, el sistema político no sólo se
compone de tiempo, sino que crea tiempo. La política extien­
de, con el nivel de sus decisiones, que afectan a una colecti­
vidad, el tiempo." Las decisiones políticas siempre deberán
considerar el largo plazo y mantenerse siempre en un tiempo
ampliamente extendido.

Pero la política debe combinar su propio nivel de inde­
pendencia con las limitaciones que le imponen los sistemas
económico y jurídico:"? una limitación que se explica tan
sólo si se entiende adccuadamente que la política considera
a los otros subsistemas sociales como su entorno y que debe
establecer sus propias decisiones y elecciones teniendo en
cuenta, a la vez, su autonomía y las limitaciones impuestas
por esos otros subsistemas. Algo que sólo puede entenderse
si se advierte siempre que la política es un subsistema de la
sociedad. En una palabra, existe una cierta situación de
equilibrio inestable entre política, economía y derecho, que
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es preciso considerar para comprender cómo ejerce su activi­
dad el sistema político.

En todo el análisis de la política como subsistema social
se proyecta el conjunto de la obra de Luhmann. Y en el mis­
mo caen antiguas perspectivas para dar paso a la considera­
ción de la radical independencia del sistema político, que tie­
ne en la autopoiesis del poder político su rasgo esencial. El
sistema político es, al mismo tiempo, cerrado y abierto, y
sólo como tal puede entenderse adecuadamente. Así debe
describirse -piensa Luhmann- para considerar su funcio­
namiento real. Aun cuando ello proyecte una dura luz sobre
la política, exenta de nostalgias por otras épocas y exigente
para pensar la situación que la política ocupa en nuestra
propia sociedad.

9.5. El sistema de la ciencia

Luhmann concede una cercana atención a la ciencia como
sistema social. La ciencia, en cuanto sistema, es siempre un
sistema autorreferente y autopoiético, que mantiene su clausu­
ra y realiza sus operaciones dentro de sus propios límites. Al
ser un subsistema social, tendrá a los otros subsistemas como
su entorno, lo que plantea interesantes perspectivas de análisis
del sistema científico y justifica plenamente su incidencia so­
cial. Analicemos esquemáticamente sus rasgos.

El sistema de la ciencia emplea como medio de comunica­
ción simbólicamente generalizado la verdad. Será en el espa­
cio marcado por ese medio donde la ciencia incluya las co­
municaciones que le afectan. Y todas sus operaciones son
operaciones donde la verdad se encuentra presente. El código
del sistema científico está compuesto por la diferencia binaria
verdadero/falso. Es este código el que cierra el sistema, man­
teniendo las diferentes operaciones dentro de unos límites
determinados, y haciendo posible que el sistema procese
adecuadamente su información. El programa de la ciencia,
que grua el comportamiento del sistema ofreciendo criterios
para su actuación, está constituido por las teorias/"

El sistema de la ciencia puede, como ocurre con todo sis-
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tema autorreferente, diferenciarse en distintos subsistemas.
Ello lleva a la diferenciación del sistema de la ciencia en
distintas subdisciplinas, cada una de las cuales podrá desa­
rrollar sus propios rasgos, en un importante nivel de reflexi­
vidad. 6 1 Ello obliga a sustituir los antiguos análisis centrados
en la jerarquía de la ciencia según una escala ideal del saber,
por la consideración de las diferentes disciplinas especializa­
das en el seno del sistema científico; consideración que se
hace necesaria siempre que se aborden con coherencia los
problemas de la actual especialización científica. Especializa­
ción que equivale al mismo proceso de diferenciación de la
ciencia, y que siempre ocurre cuando el sistema de la ciencia
se hace más complejo.

En cualquier caso, toda teoria de la ciencia deberá ser, pa­
ra Luhmann, una teoria reflexiva del sistema científico, conside­
rado como un subsistema sccial.f En ese marco ---que debe
cumplir las exigencias analizadas en las secciones anteriores
2.1 y 4.4-, Luhmann plantea su concepción de la ciencia co­
mo sistema autorreferente y autopoiético. Hay una serie de
rasgos de la ciencia contemporánea que Luhmann cree necesa­
rio destacar, derivados de su concepción como sistema social
autorreferente." Indiquemos algunos de ellos, pues no sólo
ilustran rasgos de la ciencia contemporánea, sino exigencias
que el mismo Luhmann se impone en su trabajo.

El código verdadero/falso, que codifica la información
pertinente para el sistema de la ciencia, supone un aleja­
miento respecto a cualquier tipo de situaciones personales:
éstas serán consideradas como ruidos." que dificultan el de­
sarrollo de la comunicación científica. Un rasgo importante,
que explica cómo la ciencia se encuentra más alejada de las
situaciones de la vida cotidiana que otros sistemas sociales.
El código verdadero/falso permite, pues, un importante nivel
de abstracción respecto a situaciones personales, el cual obli­
ga a la ciencia a mantenerse en su propio terreno y a cerrar
sus propias operaciones.

Por otro lado, la codificación según verdad/falsedad supo­
ne una particular preferencia por lo nuevo, donde debe poner­
se a prueba ese código. Ello hace que la ciencia moderna,
concebida como un subsistema social alcance cotas progresi-
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vas de novedad, lo que se convierte en una de las explicacio­
nes de su constante progreso. Y, al mismo tiempo, explica
también la radical apuesta por la novedad que Luhmann pa­
rece perseguir en su obra. Esta tendencia hacia lo nuevo per­
mite, por otro lado, otorgar una nueva importancia a la cu­
riosidad. La curiosidad -que ya no es considerada como un
obstáculo que impide analizar lo importante- se hace refle­
xiva sin depender de ninguno de sus objetos, y, como motor
de sí misma, se convierte, también, en motor de la investiga­
ción y en rasgo esencial de la ciencia moderna. Junto a lo
nuevo y al nuevo sentido de la curiosidad, el código de la
ciencia permite situar en una nueva luz la situación de los
problemas. De hecho, el análisis científico no sirve tanto pa­
ra resolver problemas, sino para multiplicar problemas o bien
plantear nuevos problemas desde problemas ya resueltos."

La concepción de las teorías como programas del sistema
científico permite señalar una diferencia que, en opinión de
Luhmann, dirige la ciencia moderna: la diferencia existente
entre teoría }' método. Las teor-ías son los programas de inves­
tigación que cxtcrnalizan los resultados del trabajo científico
y apuntan, en cierto modo, al mundo de las vivencias. Y para
hacerlo, deberán intentar comparar lo que, a primera vista,
resulta incomparable, lo que es un rasgo de la misma teoría
de Luhmann, corno ya sabemos.M En cambio, los métodos
utilizan el código verdadero/falso, ordenando todo lo que la
ciencia trata en torno a esos dos polos del código, y creando
un conjunto de «seguridades» para la ciencia, al tiempo que
refuerzan el comportamiento interno de la misma. Los méto­
dos, al ser una verdadera extensión del código, representan
la clausura del sistema en sí mismo. Y es, precisamente, so­
bre la base de esa diferencia, como se desarrolla la ciencia
moderna, y como ésta mantiene su clausura; una diferencia
que es interna al sistema y que el mismo sistema procesa en
sí mismo.

El desarrollo de la ciencia contemporánea supone siem­
pre cotas cada vez más elevadas de abstracción, formaliza­
ción y matematización. Ello supone aumentar la capacidad
de la ciencia para recornbinar y resolver nuevas situaciones.
Pues, en realidad, la ciencia provoca la disolución de identi-
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Jades encontradas en lo real en relaciones, y establece conti­
nuamente nuevas combinaciones con esas relaciones.'? Es en
este continuado trabajo de disolución de identidades y com­
posición de relaciones donde se encuentra uno de los rasgos
reflexivos más importantes de la actividad científica. Y es
aquí donde Luhmann ve continuamente nuevas posibili­
dades.

La ciencia es un sistema social autorrefcrente, con su có­
digo Y su programa propio, que reduce la complejidad. Y
lleva a cabo esta reducción produciendo un mundo semejan­
te a un cristal (glasernde) que, donde se hace más compacto,
se refleja en sí mismo y traspasa a otro la transparencia."
Pero tras esta reducción de la complejidad, que la hace
transparente de modo tan particular y dinámico, debe siem­
pre considerarse cómo la ciencia tiene a los otros sistemas
sociales como entorno y cómo debe estar estructurada según
una lógica de relaciones y el continuado esfuerzo por pensar,
de modo reflexivo, su propia racionalidad. Una racionalidad
que ya no encuentra descanso en fundamentos últimos, sino
en la actividad exigente de la rclución."

9.6. La religión

Son varios los trabajos en los que Luhmann analiza la
religión como sistema social desde el ángulo de su teoría de
la sociedad." En ello sigue la línea de otros sociólogos im­
portantes, que han advertido la extrema importancia que tie­
ne la religión en la estructura de la sociedad. Cabe indicar
también que Luhmann mantiene un continuado nivel de dis­
cusión teórica con algunos teólogos, lo que hace sostener su
interés por el tema. Un interés que se encuentra reforzado
por el profundo conocimiento teológico que Luhmann posee
y que le lleva a analizar la religión, en tanto sistema social,
con los instrumentos de la sociología y de la teología.

Sin embargo, el interés de Luhmann estriba siempre en
analizar la sociedad contemporánea como sociedad funcio­
nalmente diferenciada. Y desde esta perspectiva, considera el
significado de la religión y su precaria situación para ocupar
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un claro espacio funcional en la sociedad moderna. Una pre­
cariedad motivada por el nivel de la reflexividad del sistema
religioso que parece ser menos potente que el de otros siste­
mas sociales. Recordemos algunos de los planteamientos de
Luhmann acerca de los rasgos del sistema religioso como
subsistema de la sociedad.

La religión como sistema social deberá disponer de un
código y un programa que le permitan actuar como sistema
autorreferente y le posibiliten procesar adecuadamente la in­
formación necesaria para su mantenimiento como sistema.
Pero la religión posee desde antiguo un código y un progra­
ma menos especializados que los de otros sistemas sociales
posteriores en la evolución sociocultural. En esta primera es­
pecificación funcionaban como elementos centrales dos con­
ceptos: lo sagrado y lo profano, que mantenían un espacio
especializado para las comunicaciones propias de la religión.
Al mismo tiempo, junto a la diferencia entre lo sagrado y lo
profano se establecía una moral, en la que la diferencia bue­
no/malo quedaba unida a la distinción entre sagrado y profa­
no. De hecho, una particular unidad entre religión y moral
se ha encontrado siempre presente en el sistema religioso.

Luhmann piensa que, en la sociedad funcionalmente dife­
renciada, el código propio de la religión se encuentra consti­
tuido por la diferencia «trascendencia/inmanencia»." Es la
diferencia que sustituye a la primitiva diferencia sagra­
do/profano. La inmanencia hace siempre referencia determi­
nada a este mundo. La trascendencia, por el contrario, no
hace referencia a un mundo distinto o a otra región del
mundo, sino que es un tipo de «segundo sentido» (Zweitsinn)
que se introduce en la referencia habitual: supone un plano
de indetenninabilidad que se enfrenta a lo determinado que
es representado por lo inmanente." Será la unidad de la di­
ferencia del código, la unidad de diferencia entre trascenden­
cia e inmanencia, la que constituya el programa de la reli­
gión, la que haga que la religión pueda orientar sus eleccio­
nes y sus operaciones como sistema autorreferente.

Tenemos, pues, el código y el programa de la religión. Sin
embargo, Luhmann piensa que la religión alcanza sus fines
como tal en tanto se centra en la reflexión del programa y no
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tanto en la unidad del código." Es decir, no es tanto la dife­
rencia entre trascendencia e inmanencia la que permite la
evolución y diferenciación progresiva del sistema religioso,
sino la reflexión del programa sobre sí mismo; es decir, la
aplicación de la unidad del programa de un modo reflexivo.
Ello es lo que explica la relación tan inmediata que puede
plantear los problemas religiosos sobre cuestiones esenciales
de la vida cotidiana.

Sin embargo, esa situación plantea un problema esencial
en el sistema religioso: no hay derivación posible del progra­
ma desde el código." Ello supone que no existe una semánti­
ca superior que permita reflejar las diferencias del código y
ejerza una justificación del mismo. Justificación que se da en
otros sistemas sociales bajo la forma de una teoría de la
ciencia, una teoría del derecho, etc. El sistema religioso no
ha desarrollado, por el momento, esta segunda semántica
que le pe:rm.ita reflexionar -a un nivel diferente al del pro­
grama- sobre el código. Ello supone que, a diferencia de
otros sistemas, la fundamentación teórica ----como forma de
autoobservación de la religión- no haya sido todavía ade­
cuadamente desarrollada. En otras palabras, la religión no ha
generado una reflexión propia sobre su propio código. Ello su­
pone que el código funcione por un lado, y que el programa
se construya, independientemente de ese código, sin un
puente que permita unir a ambos. Un problema que debe
resolver el sistema religioso en sí mismo. Y un problema que
hace a la religión diferente de los otros subsistemas sociales
y, al mismo tiempo, plantea su problemática situación en
una sociedad funcionalmente diferenciada.

9.7. La educación

La educación es también otro sistema funcional, que la
sociedad diferencia dinámicamente, para acotar determinado
ámbito de problemas y ordenarlos en un espacio de equiva­
lentes funcionales. Como cualquier otro subsistema social, la
educación se mantiene como tal sistema en tanto posee un
código y un programa que le pe:rm.iten procesar información
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y orientar adecuadamente sus comportamientos. Sin embar­
go, como ocurría con la religión, también en el sistema edu­
cativo es muy difícil atender a la diferencia entre código y
programa, pues las reflexiones fundamentales sobre la edu­
cación han tenido siempre carácter programático.

El código del sistema educativo se encuentra subordinado
a la elaboración de U/1a «carrera») que permita poseer unas
capacidades adecuadas para desarrollar un trabajo, y que la
sociedad reconoce de forma adecuada. De ahí que el código
esté compuesto de un conjunto de selecciones que, como ta­
les, restringen o limitan una serie de sucesos." Es decir, un
conjunto de selecciones ordenadas, todas ellas, a la exigencia
de construir una carrera. En este sentido, pueden considerar­
se componentes de este código sucesos tales como: las califi­
caciones o notas, que permiten aprobar una asignatura o un
curso, el término de un período de Formación, ctc. Todos
estos sucesos suponen un nivel de restricción importante que
condiciona cualquier información que el sistema educativo
pueda procesar y hacer propia. El fondo de todos estos suce­
sos, necesariamente selectivos, será la subordinación o la
adecuación de las personas a determinados puestos de traba­
jo en una sociedad determinada.

Por otro lado, el programa del sistema educativo. El pro­
grama del sistema educativo estructura los contenidos que
deben aprenderse, las capacidades que deben adquirirse, las
destrezas necesarias que han de poseerse, etc." En el nivel
del programa, el sistema educativo se muestra abierto a los
otros sistemas sociales y a lo que la sociedad, en su conjun­
to, puede exigir. Como ocurre en otros sistemas sociales, es
el programa el que hace abierto al sistema. Sin embargo, en
el sistema educativo, el programa se encuentra siempre su­
bordinado al código; es decir, los programas quedan siempre
subordinados a la exigencia de [ormar una «carrera), y tienen
valor en tanto posean relación con esta finalidad. Los pro­
gramas educativos tienen siempre lo que Luhmann denomi­
na un «Karrierwen»." Y en tanto una sociedad se encuentre
más desarrollada y más diferenciada funcionalmente, este
Karrierwert será más exigente y no podrá nunca ser obviado.

Es, por lo tanto, el mismo sistema educativo el que, me-
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diante la integración que subordina el programa al código,
diferencia nuevos programas, nuevas líneas de actuación,
nuevos espacios y nuevas necesidades pedagógicas. Asimis­
mo, el sistema educativo integra a quienes se encuentran
bajo su dominio -determinados sistemas psíquicos- en esa
relación que hace privilegiar la formación determinada -en
forma de carrera o de preparación adecuada- para obtener
un determinado puesto de trabajo. El sistema educativo, en
su conjunto, estará orientado a la exigencia de coordinar pro­
gramas y códigos. Una orientación que le hace espccialmente
sensible a las exigencias de otros sistemas sociales, teniendo
en cuenta lo que la sociedad exige para desarrollar determi­
nados tipos de trabajo y, con ello, modificar los programas
necesarios para que las diferentes «carreras» sean adecuadas
a las exigencias del sistema social en conjunto.

* * *

Los sistemas sociales posibles en la sociedad funcionalmcn­
te diferenciada no se agotan en los que hemos analizado. Pero
me ha bastado presentar los que, para Luhmann, se ofrecen
como ejemplos y modelos por su independencia y su propio
nivel de desarrollo autorrcferencíal. La sociedad puede generar
-según sea su nivel de complejidad- nuevos subsistemas. Y
estos subsistemas, a su vez, pueden especializar los espacios
en que desarrollar sus selecciones. Como la actividad auto­
poiética, tanto la sociedad como los subsistemas no tienen
nunca un fin. Su actividad incesante es inevitable y siempre es
condición de su existencia. Evidentementc, pueden fracasar y
desaparecer. Lo harán en tanto na puedan ya cumplir sus fun­
ciones ni desarrollar un espacio de elección propio y de comu­
nicación original. Pero una descripción más adecuada exige,
como hace Luhmann, emprender análisis más detenidos del
derecho, la economía, la política, el amor, la religión, la cien­
cia, la educación, etc. Una tarea abierta que no tengo la pre­
tensión de cerrar aquí. Y que se ofrece siempre como tarea
urgente para quien, como Luhmann, considera que el sociólo­
go debe describir con niveles de exigencia y adecuación ere­
ciente la sociedad que le es contemporánea.
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NOTAS

1. Con el fin de evitar repeticiones, identificaré, en este capítulo sub­
sistema social .Y sistema social. A...C podré hablar de sistema social' o de
subsistema social, indistintamente. En todo caso, debe tenerse en cuenta
que un subsistema social resulta de un proceso de diferenciación diná­
~ica del sistema de la sociedad, considerado como el sistema compren­
SIVO de todas las comunicaciones.

2. Uno de los más queridos proyectos de Luhmann consiste en la
redacción de una completa teoría de la sociedad, que se encuentra pre­
parado actualmente. En esta «teoría general de la sociedad» se unen los
fundamentos teóricos que aparecen, muchas veces, dispersos en varias
obras, junto a análisis más detenidos de los principales sistemas sociales.

3. OK, p. 24.

4. La sociedad no comunica nunca «con» su entorno, sino «sobre su
entorno». Cfr. OK, p. 222.

5. SA 4, p. 34.
6. OK, pp. 45-46.
7. Ibídem, p. 97.
8. Ibídem, p. 207.
9. Ibidem, p. 220.
10. Ibídem, p. 222.
11. OK, p. 217.
12. Ibídem, p. 48.
13. OK, p. 227.
14. Ibídem, pp. 237-238.
15. De hecho, Luhmann piensa que la sociología puede ofrecer deter­

minadas posibilidades de esperanza en tanto elabora una adecuada des­
cripción de la sociedad. Cfr. SA 4, pp. 59-60, 63.

16. Luhmann expone en su obra Okologische Kommunikation un re­
sumen de los rasgos de los principales sistemas sociales, que resulta rnuv
útil para sintetizar sus análisis de los principales sistemas sociales. Cf~.
OK, pp. 101-192.

17. SA 4, pp. 33-37.
18. Cfr. «Wirtschaft als sozíales System» (l971e).
19. Me refiero, corno es obvio, a Wirtschaft der Gesellschañ (l988a).
20. El reciente ensayo de uno de los discípulos de Luhmann, Dirk

Baecker, Iniormation und Risiko in der Marktwirtschaft (Francfort. Suhr­
kamp, 1988), plantea un original análisis de la economía de mercado
desde los supuestos de la teoría de Luhmann.

21. OK, p. 101.
22. SA 1, pp. 214-216.
23. Cfr. 5A 4, pp. 233 ss.
24. Cfr. «Das sind Preise» (1983c); OK, p. 104; SA, pp. 13-42.
25. Cfr. «Knappheit, Geld und die burgerliche Gesellschaft» (1072j);

SA 4, pp. 46 SS., 177-229.
26. OK, p. 107.
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27. Cfr. «Kapital und Arbeit» (h); SA 4, pp. 91-130.
28. OK. p. 108.
29. ibídem, p. 106.
30. Ibídem, p. 109.
31. Ibidem, p. 111.
32. SA 1, pp. 206-207.
33. OK, p. 112. Entre dinero y tiempo se da una relación de instanta­

neidad, ya que la liquidez monetaria per-mite conseguir una disponibili­
dad instantánea: 5A J, p. 214.

34. Rechíssooiologíe (19722), p. 99.
35. OK, p. 132.
36. Entre otra'> muchas referencias: OK, pp. 125-126.
37. OK, p. 126.
38. Ibídem.
39. «Positivitat des Rechts» (197Oc), pp. 182 ss. Asimismo, «Positivi-

Hit als Selbstbestimmheit des Rechts» 0987, Ms.).
40. OK, p. 127.
41. OK, p. 128.
42. Cfr. su obra Leguimitatíon duren í/eríahren (l969a) trata deteni­

damente del problema de la legitimidad jurídica. aun cuando en ella
Luhmann no haya introducido relevantes cuestiones de la teoría de los
sistemas autorreferentes y de la teoría de la observación.

43. Legitimiuuicm durch Verfahren (19692), p. 28.
44. Cfr. «Instítuttonalisierung» (1970h).
45. En los procesos de institucionalización, Luhmann otorga una

gran importancia a la «confianza». Cfr. Vertrauen: ein Mechanismus der
reduktíon scnialer Komplexitat (1968a).

46. Para todo este tema, Grundrechse als Instuutíon (1965b).
47. Ausdiiíereneierung des Rechts (1981c), pp. 374 ss.
48. Rechtssoziologie (19722

) . pp. 360 ss.
49. Die soeiologische Beobachtung des Rechts (1986a), pp. 27 ss.
50. Cfr. OK, pp. 168-169. También, «Orientamento teorico della poli­

tíca» (1984d); «Das Ende der alteuropaische Politik» (1987, Ms.).
51. Para un análisis detenido del concepto de poder, en el que Luh­

mann concibe el poder desde el punto de vista de la potencialidad y no
tanto de su actualidad, Macht (1975a).

52. OK, p. 169.
53. Cfr. «Der politische Code: "konservativ" und "progressiv" in

systemtheoretischer Sicht» (1974f); «Der politische Code: zur Entwi­
rrung van Verwirrungen» (l977d).

54. OK, p. 170.
55. OK, p. 174.
56. Cfr. «Komplexitat und Demokratie» (l969k); «Die Zukunft der

Demokratie» (l986m); «Entauschungen und Hoffnungen: zur Zukunft
der Demokratie» (1987, Ms.).

57. OK, p. 179.
58. OK, p. 180.
59. OK, pp. 177-178.
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60 La pluralidad de las teorías será equivalente a la pluralidad de los
programas: OK, p. 150.

61. OK, pp. 151·152.
62. OK, p. 152. Intento que Luhmann se encuentra realizando en la

actualidad y en lomo al cual dispone ya de un amplio manuscrito, ya
sometido a discusión, que será publicado próximamente, y que es, preci­
samcnte, una «teoría de la ciencia». Cfr. «Autopoiesis des Wissenschafts­
systems» (1988, Ms.).

63. OK, pp. 153·159.
64. Ibídem, pp- 153·154.
65. Ibídem. p. 156.
66. OK, p. 160.
67. Ibídem, pp. 160-16!.
68. Ibídem, p. 164.
69. C[,., OK, pp. 164·165.
70. El ensayo más amplio sobre el tema es Funktíon der Reiígion

(1977a). Asimismo, «Ausdifferenzicrung del' Religion» (Ms.): «Ist Rclí­
gion unentbehrlich>. (1988, Ms.).

71. OK, pp. 185·186.
72. Ibídem, p. 186.
73. OK, pp. 187·188.
74. Ibidem, p. 190.
75. OK, p. 194.
76. Ibídem, p. 196.
77. Ibídem. p. 197.

312

CODA FINAL

EL LABERINTO DE CRISTAL

No es extraño que Niklas Luhmann haya recibido el pres­
tigioso Premio Hegel en 1988. Y no porque Luhmann exhiba
la etiqueta de ser un pensador hegeliano, que le convertiría
en una copia inútil de Hegel y que supondría un demérito
para quienes se lo han concedido. Sin embargo, Luhmann
ha escuchado, casi al pie de la letra, el dictado que el propio
Hegel se impuso a sí mismo: seguir el «esfuerzo del concep­
to». Lo que equivale a trabajar con la abstracción, a seguir
caminos de dificultad, a mostrar, sin ambages, la compleji­
dad desnuda y la dureza exigida por la reflexión rigurosa. Yo
quisiera haber mostrado en estas páginas esa dureza, sin
otorgar concesión alguna. Pues lo que Luhmann plantea
equivale a mostrar también el esfuerzo del concepto, la dure­
za de la abstracción, la dificultad de la teoría.

El esfuerzo de Luhmann no tiene descanso. y me atreve­
ría a decir que no plantea tampoco límite alguno en su ten­
sión. Obsesionado por elaborar una teoría abstracta, Luh­
mann pretende con ello llegar a entender lo más concreto.
Un camino que, como es sabido, Hegel también anunció al
establecer su dictado de que la verdadera abstracción es la
única que permite entender y transformar lo que se conside­
ra concreto. Aunque, para ello, deba vivirse --como quería
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Hegel- un verdadero «Viernes Santo» especulativo. Es una
actitud extraña en nuestro tiempo, que esboza irónicas sonri­
sas ante toda pretensión de síntesis teórica y ante el esfuerzo
mismo del concepto. Luhmann parece reírse, con su obra, de
esa ironía, y se mantiene como alguien que piensa su propia
época sin seguir dictados de moda alguna. Luhmann es uno
de esos raros que cada época genera y que, al mismo tiempo,
oculta con vergüenza, porque son esos raros quienes pueden
arrehatarle su poder y pueden desvelar las fórmulas de en­
cantamiento que atesoran. Las épocas siempre han tenido
envidia de «sus» raros y les han encerrado en particulares
galerías. Estos «raros» representan siempre lo que da miedo
descubrir, conocer y pensar. Por eso cada época tiene su
«galena de raros», que no es más que su «galería de mie­
dos».

Luhmann sigue el esfuerzo del concepto con el dolor que
comporta todo escándalo. Porque el trabajo del concepto
siempre está tejido de pasiones que sólo quedan ocultas mo­
mentáneamente, como todo lo que es importante. Luhmann
pretende elaborar su teoría desde una crítica, que se preten­
de total, a la tradición intelectual más sagrada de la filosofía
y la sociología europea. Lo hace de una manera escandalosa.
y sólo quien sienta dolor por las consecuencias a que Luh­
mann llega podrá entender esta ruptura. Es una ruptura que
viene dictada por el esfuerzo del concepto, por la urgencia
de la abstracción y por la necesidad de pensar lo nuevo. Es
la misma teoría de Luhmann la que parece dictarle su aleja­
miento de presupuestos respetados y aceptados desde anti­
guo. y la que le obliga a pensar lo nuevo, su propio tiempo,
con la exigencia de nuevas perspectivas, de nuevos instru­
mentos, de nuevos problemas. y la que le lleva a recordar
que el excesivo respeto puede ser un freno para pensar. De
ahí que su urgencia sea radical, obsesionada por cuanto de
nuevo debe pensarse, por cuantos instrumentos nuevos de­
ban elaborarse, por cuanto de nueva sensibilidad deba cons­
truirse para entender, a su vez, lo que aparece como nuevo.

Pero si ello no fuera poco, Luhmann parece seguir el dic­
tado del «perpetuum mobile». Su pensamiento es el pensa­
miento del dinamismo. Es este compromiso con el dinarnis-
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mo el que le obliga a escribir en un lenguaje que une, al
esfuerzo del concepto, de la abstracción y de la novedad, el
esfuerzo de pensar el evento sin asesinar su dinamismo. Aun
cuando ello le obligue a sortear obstáculos y le haga caer en
trampas, dictadas por la urgencia del tiempo, compañero ne­
cesario del dinamismo. Y aun cuando, en muchas ocasiones,
suspire por una añorada fórmula que permita pensar el mis­
mo movimiento con instrumentos ideados para detenerlo.

Esfuerzo del concepto, compromiso decidido con la abs­
tracción y con la teoría general, novedad y lucha contra lo
antiguo, pensamiento del dinamismo, todos son rasgos de la
obra de Luhmann. Y rasgos que se aplican a un objeto que,
desde antiguo, es lTIUY cercano a la experiencia cotidiana de
los seres humanos: la sociedad. Un objeto sobre el que Luh­
mann pretende proyectar nueva luz. Una luz que, en ocasio­
nes, descubre terrores antes ocultos y convierte a Luhmann
en profeta odiado. Porque Luhmann apuesta por la soledad
creativa de la sociedad. Y por la soledad creativa de los seres
humanos, que han construido algo que puede enfrentarse a
ellos. Luhmann eleva a categoría aquella anécdota que mues­
tra a Miguel Ángel Buonarroti enfadado con su recién escul­
pido Moisés: era una obra tan perfecta que tan sólo necesita­
ba hablar. La sociedad es una creación que tiene ya vida
propia y sólo si se analiza de este modo podrá entenderse.
Es el camino para entender mejor al hombre y a la sociedad.
Aunque ello suponga cambiar el tercio de tantas discusiones,
desterrar nostalgias y reconocer que sólo en la independen­
cia de la creación puede transformarse ésta.

La sociedad, y cuanto ella comporta, es creación inde­
pendiente del mismo hombre. Lo que no quiere decir que no
se transforme, que no pueda cambiarse, que no pueda adver­
tirse su estructura. La sociedad no puede nunca existir sin
hombres, pues éstos son su presupuesto.

Pero la modernidad no debe ser pensada con añoranzas,
sino con la convicción de que sólo un nuevo pensamiento
puede pensar situaciones nuevas. Es ése el convencimiento
de Luhmann. Y es ello lo que califica su intento. Un intento
que nunca se detiene ----ello supondría su muerte- y que
recaba atención crítica, porque sólo desde el odio, la polémi-
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ca, la sorpresa puede ser comprendido. Luhmann parece ser
consciente de ello. Piensa provocando. Por ello, su obra aca­
para nuevos territorios y produce sorpresas y críticas cada
vez mayores. Es su destino. Y Luhmann lo sabe. Como si
con su obra no quisiera más que mostrar cómo antiguos
problemas y antiguas nostalgias son laberintos de perdición,
laberintos sin salida, laberintos de condena. Me gustaría pen­
sar que con su obra Luhmann hace de estos antiguos labe­
rintos de perdición laberintos de cristal. Laberintos donde
sigue existiendo la posibilidad de perderse, pero en los que la
estructura de la perdición es, cada vez, más transparente.
Que eso es un laberinto de cristal: el laberinto pierde, pero el
cristal permite ver por qué existe la perdición. La obra de
Luhmann indica cómo se puede transformar un laberinto de
perdición en un laberinto de cristal. Es esta transformación
la que he pretendido mostrar, tal) fragmentaria y distancia­
damente, en las páginas de mi ensayo.
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und Hermeneutik VI, Munich, 1975h, 201-218.

«The Legal Profession: Comments on the Situation in the Federal
Republic of Gerrnany», The Jurídical Review, 20 (1975i), 116-132.
También en D.N. MacCormick (ed.), Lawyers in their Social Set­
ting, Edimburgo, 1976,98-114.

«Konfliktpotentiale in sozialen Systemen», en Der Mensch in den
Kcmfliktieldem der Gegenwart, Colonia, 1975j, 65-74.
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1976

"A General Theory of Organized Social Systems», en G. Hofstcde y
M.S. Kasemm (eds.), European Contributions lo Grganiration
Theory, Assen, 1976a, 96-113.

«Ist Kunst codierbar-?», en S.J. Schmidt (ed.), «Schón»: Zur Dískus­
sion cines umstrittenen Begril]s, Munich, 1976b, 60-95.

-vrheorte und Praxis" und die Ausdifferenzíerung des Wissens­
chaftssystems», en Teorie en praxis in de sociologíese teoríe, Ams­
terdams Sociologische Tíidschritt Theorie, nr. 1, Amsterdam.
1976c, 28-37.

«The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern So­
ciety». Social Research, 43 (l976d), 130-152.

«Evolution und Geschichte». Geschichte und Gesellschait, 2 (1976e),
284-309.

«Rechtssprechung als professionelle Praxis», en B. Gebauer (ed.).
Material uber Zukun(taspekte der Rechispolitik. Politisehe Akade­
mie Eichholz, 36, 1976{, 67-71.

«Zur systemtheoretischen Konstruktion von Evolution», en Zwis­
chenbilanz der Soziologie. Verhandlungen des 17. Deutschen Sazio­
logentages, Stuttgart, 1976g, 49-52.

«Gencralized Media and the Problem of Contingency», en 1.1. Loub­
ser et al. (eds.). Explorations in General Theory in Social Science:
Essays in Honor o{ Talcott Parsons, vol. 2, Nueva York, 1976h,
507-532.

«Komplexitat», en Historisches wortetbuch der Philosophie, vol. 4,
Basilca, 1976i, 939-941.

Con Karl E, Schorr, «Ausbildung für Professioncn -Überlegungen
zum Currículum für Lehrerausbildung. en Jarbuch [ur Erzie­
hungswíssenschait (l976j), 247-277.

«Comment» to K.E. Rosengren, Malinowski's Magic. Curren: Aruhro­
polagy, 17 (l976k), 679-680.

«Ausdiffcrenzierung des Rcchtssystems», Rechtstheorie, 7 (1976l),
121-135.

1977

Funktion der Religion, Francfort, Suhrkamp, 1977a. (Trad. inglesa:
Religious Dogmatics and the Evolution oi Socíetíes, Nueva York,
Edwin Mellen Press. 1984a, 72-181.)

«Interpenetration-Zurn Verháltnis personaler und sozialer Systerne»,
en Zeitschriít [ur Soriologie, 6 (1977b), 62-76.

«Theoretische und praktische Problemc der anwendungsbezogenen
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Sozialwissenschaften: zur Einführung». en Wissenschaftszenlrum
Berlín (eds.), Interakiíon VOIl Wissenschafi und Politik: thcoretis­
che und Prakiische Probleme der anwendungsorientierten. Serial­
wissenschuiten, Francfort, 1977c, 16-39.

«Der .politis~h~ Code: zur Entwirrung van Verwirrungen», Kólner
Zeitschriít [ür Soriologie und Sozialpsychologie, 29 (l977d), 157­
159.

«Differentiation 01" Society». Canadian Journal otSocioíogy, 2 (l977e),
29-53.

«Probleme eines Parteiprogramms», en Freíheií und Sachzwang: Bei­
triige zu Ehren Heimut Schelskys, Opladen, 1977(, 167-181.

«Arbeitstcilung und Moral: Durkheims Theoric». Introducción a la
trad. alemana: E. Durkheim. Über die Teilung der sozialen Arbeit
Francfort, 1977g, 17-35. '

1978

Organisatíon und Eruscheidung, Vortráege G 232, Rhcinisch-Westfa­
lischc Akademie der Wissenschaften, Opladen, westdeutscher
Verlag, 1978a.

Con Wolfahrt Pannenberg, «Die Allgerneingültigkeit del' Religion».
Evangelische Kcnnmentare, 11 (l978b), 350-357.

«Geschichte als Prozess und die Theor-ie sozio-kulturellcr Evolu­
tion», en KG. Faber y Ch. Meier (eds.}, Hístorische Proresse, MlI­
nich, 1978c, 413-440.

«Soziologie der Mora}", en N. Luhmann y S. Pfürtncr (eds.), Theorie­
technik und Moral, Francfort, 1978d, 8-116.

«Handlungstheorie und Systcmtheorie», Kólner Zeitschriit [ur Serio­
logíe und Sorialpsvchologie, 30 (1978e), 211-227.

«Interpenetration bei Parsons», Zeitschríít [ur Soziologíe, 7 (1978/),
299-302.

«Temporalization of Complexity», en F. Geyer y J. Zouwen (eds.),
Sociocíbemetícs, vol. 2, Leiden, 1978g, 95-111.

"Die Organisationsmittel des WohIfahrlstaates und ihre Grenzen»
en H. Geissler (ed.), Yerwaltete Bürger-Gesellschafi in Pessetu.
Francforl, 1978h, 112-120. '

«Er-leben und Handeln», en H. Lenk (ed.), Handlungslheorien -inter­
disriplindr, vol. 2, Munich, 1978i, 235-253.

1979

Con KE. Schorr, Reflexionsprobleme im E'rziehlmgssystem, Stuttgart,
Klett-Colla, 1979a.
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«Zeit und Handlung -eine vergcsscne Thcorie». Zeitschriít [ur Serio­
logie, 8 (l979b), 63-8l.

«Grundwerte als Zivilreligion». Archivio di Filosoíia, 2-3 (197&), 51­
71; en: Kerygma und Mythos, VII, vol. 1, Hamburgo. 1979,67-79;
yen: H. Kleger y A. Müller (eds.). Religion des Bürgers: Zivilreli­
gion in Amerika und Europa, Munich. 1986, 175-194.

«Thcoretiker del' modcrncn Gesellschaft: Talcott Parsons -Person
und Wcrk», Neue Zuricher Zeitung, 16-17 junio (1979d).

«Schematismen del' Interaktion», Kólner Zeitschríít [ür Soziologie
und Sozíalpsychologie, 31 (197ge), 237~2S5.

«Selbstreflexion des Rechtssystems: Rechtsthcoric in gesellschafts­
theoretischcr Pcrspektive», Rechtstheoríe, 10 (19791), 159-185.

«Idcntitatsgebrauch in Sclbstsubstitutiven Ordnungcn, besonders
Gescllschaften», en O. Marquard y K. Stierle (eds.). ldentítat. Poe­
tík und Hermeneutík: VIII, Munich, 1979~, 315-345.

Con KE. Schorr. «Das Technologicdcfizit der Erziehung und die Pa­
dagogik». Zeitschriít [ur Padagogik, 24 (1979), 345-365: yen: N.
Luhmann y K.E. Schort-, Zwischen Teclmologie und Selbstre{erenz:
Fmgen an die Pddagogík, Francfort, 1982h, 11-40.

«Unverstandliche Wisscnschaft: Probleme einer thcoriccigcncn Spru­
che», en Deutsche Akademie [ur Sprache und Díchtung. Johrbuch
1979 (\9790,34-44.

Con KE. Schorr, «Hat die Padagogik das Teehnologieproblem gc­
lost? Bemerkungen zum Beitrag von Dietrich Benner in Heft
3/1979", Zeitschriít [ür Padaeoeik, 25 (1979j), 799-801.

Con K.E. Schorr, «Kompensatorische Erziehung unter padagogi­
schcr Kontrollc?», Bíldung und Erriehung, 32 (1979k), 551-570.

1980

Cesellschaiisstruktur und Semantik: Studien rur wissenssoeioíoee der
modemen Gesellschait, vol. 1, Francfort, Suhrkamp, 1980a. (Trad.
italiana: Struttura della Socíeta e Semantica, Roma, Laterza,
1983.)

«Temporalstrukturen des Handlungssysterns: Zum Zusammenhang
van Handlungs- und Svstcmtheorie», en W. Schluchter (cd.), Ver­
hallen, Handeln und Systern: Talco" Parsons' Beitrag zur Entwick­
lung der Sorialwissenschaíten, Francfort, 1980b, 32-67.

«Talcott Parsons: Zur Zukunft eines Thcorieprograms)}, Zeitschri{l
(Üy Soziologie, 9 (1980c), 5-17.

«Kommunikation über Rccht in Tnteraktionsystemcn», en E. Blan­
kenbllrg el al. (eds.), Allemalive Rechtsformen und Alternativen
zum Recht, Opladen, 198Od, 99-112.
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«Komplexitat», en E. Grochla (ed.). Handwonerbuch. der Organísa­
tíon, Stuttgart, 1980e (2." ed.), 1.064-1.070.

«Wetgevinswetenschap en bestuurspolitiek», Besíuurswetenschappen,
34 (19801),182-190.

«Max Webers Forschungsprogramm in typologischer Rekonstruk­
tion», Sozíologísche Revue, 3 (l980g), 243-250.

«Die Ausdifferenzierung von Erkenntnisgewinn: Zur Genese von
Wissenschaft». en N. Stehr y V. Meja (eds.). wissensso-iologie,
Sonderheh 22 (l980h) der Kolner Zeitschrift [ur Soziologie und
Sorialpsychologie, Opladen, 1981, 101-139. (Trad. inglesa: N.
Stehr y V. Meja (eds.), Society and Knowledge, Londres, 1984;
103-148.

1981

Politische Iheorie im wohltahrtsstoat. Munich, Olzog, 1981a. (Trad.
italiana: Teoría politíca nello stato di benessere, Milán, Franco An­
ge!i, 1983.)

Geseílschaftsstrukiur und Semantik: Studien rur Wissenssoziologie del'
modernen Gesellschuit, vol. 2, Francfort, Suhrkamp, 1981b. (Trad.
italiana [selección], Come é possibíle l'ordine sociale, Roma, Later­
za, 1985.)

Ausdiíierenrierung des Rechts: Beitriige zur Rechissoziologie und
Rechtstheorie, Francfort, Suhrkamp, 1981c.

Soriologísche Auíkldrung-B: Seriales System, Gesellschaft, Organisa
tíon, Opladen , Westdeutscher Verlag, 1981d.

«Gesellschaftliche Grundlagen der Macht: Steigerung und vencí­
lung», en W. Kaegi y H. Siegenthalter (eds.), Machi und ihre
Begrenrung ím Kleínstaat Schweit, Zurich, 1981e, 37-47.

«Selbstrefcrenz und Telcologie in gesellschafttheoretischer Perspekti­
ve", Neue Heite [ur Philosophie, 20 (19811),1-30.

«Remarques prélirninaires en vuc d'une théorie des systernes so­
ciaux» , Critique, 37 (1981g), 995-1.014. (Trad. japonesa: «Syakai
Sisutemu Ron Jyoron», Shiso, 680 [1981], 995-1.014.)

Con K.E. Schorr, «Wie ist Erziehung moglich? Eine wissenschafts­
soziologische Analyse der Erzíehungswissenschaft», Zeüschri[t
[ur Sorialisatíonsíorschung und Erziehungssoziologie, 1 (1981h),
37-54.

«The Improbability of Communícation», Intemational Social Science
Journal, 23 (l98Ii), 122-132. (Trad. italiana en: Prometeo, 1
[1983], 38-45.)

«Drei Quellen del' Bürokratisierung in Hochschulen», Ein Mann van
Sechzig Jahren: Feslschrift Reinhard Mohn, s.l., 1981j, 150-155.
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«Ideengeschichte in soziologischcr Perspektive», en J. Matthes (ed.),
Lebenswelt und soriale Probleme: Verhandlungen des 20. Deut­
schen Sozioiogentages zu Bremen 1980, Francfort, 1981k, 49-61.

«Gesellschaftsstrukturelle Bedingungen und Folgeprobleme des na­
turwissenschaftlichc-tcchnischen Fortscritts». en R. Loew el al.
(ed.), Fortschritt ohne Mass: Eine Orlsbestimmung der wissen­
schaitlich-technischen Zivilisation, Munich, 198 Il, 222-228.

«Kommunikation mit Zettelkasten: Ein Erfahrungsbericht», en H.
Baier el al. (eds.), OfTentliche Meinung und sozialer Wandel: Pür
Elisabelh Noelle-Neumarm, Opladcn, 1981m, 222-228.

«Communication about Law in Interaction Systcm», en K. Knorr­
Cetina y A. Cicourel (eds.), Advances in Social Theory and Metho­
dology:· Toward all lntegration o{ Micro- and Macro-Sociology,
Londres, 1981n, 234~256. (Trad. inglesa de una versión ampliada

del artículo n." 124.)
«Selbstlegiüroaüon des modemcn Staates», en N. Achterberg y W. Kra­

wictz (eds.), Legitimation des modemen Staates, Bcihcft 15 des Archivs
[ur Rechss- und Sonalphilosophie, Wiesbadcn, 19810,65-83.

«Machtkreislauf und Recht in Demokratien». Zeitschriít [ur Rechts­

soziologie, 2 (1981p), 158-167.

1982

The Diííerentiation. of Society, Nueva York, Columbia University

Press, 1982a.
Polere e codice politice, Milán, Feltrinclli, 1982b.
Liebe als Passion: Zur Codierung von Intimitdt, Francfort, Suhrkamp,

1982c. (Trad. italiana: Amare come passione, Roma, Laterza,
1985. Trad. castellana: El amor como pasión, Barcelona, Penínsu­
la, 1985. Trad. inglesa: Love as Passíon, Cambridge, Polity Press,

1986.)
«Conflitto e diritto». Laboratorio Politico, 2 (l982d), 5-25. Versión

alemana incluida en Ausdifereneierung des Rechts,
«Territorial Borders as Systems Boundaries», en R. Strassoldo y G.

Zotti (cds.), Cooperalion and Conílict in Border Areas, Milán,

1982e, 235-244.
«Die Voraussetzung der Kausalitat», en N. Luhmann y K.E. Schorr

(eds.), Zwischen Technologie und Selbstreferenr: Fragen an die Pü­
dagogik, Franefort, 1982(,41-50.

Con K.E. Schorr. «Personale Idcntitat und Móglichkeiten der Erzie­
hung», en N. Luhmann y K.E. Schorr (eds.), Zwischen Technolo­
gie und Selbslre(erenz: Fragen aH die piidagogik, Francfort, 1982g,

224-261.
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«The World Socicty as a Social Systcm», tntemational Journal u/
General Systesns, 8 (198211), 131-138; yen: R.F. Gcycr y J. Zou­
wen (eds.). Dependence and lnequolity: A Svstems Approach lo the
Problems ofMexico and other Developíng Countries, Oxford, 1982,
295-306.

Prólogo a: Darío Rodríguez Mansilla, Formación de oligarquías en
procesos de autogestión, Santiago de Chile, 1982i, 7-11.

«Autopoiesis. Handlung und kommunikative Verstandigung», Zeít­
schríit fUI Soriologie, 11 (1982{), 366-379.

«Hypothetik als Wahrheitsform». Zur Debone, 12 (l982k), p. 11.
[Versión no autorizada por el autor de una confcrcncia.]

«Burokratic im Wohlfhartsstaat». Frankíurter Allgemeine Zeuung, 27
diciembre (19821).

1983

Paradigmawechsel in del' Systenuheorie, Vortrüge in Japan. Tokio,
Ochanomisu, 1983a (en japonés). .

«Intcrdisziplinare Theoriebildung in den Sozialwissenschaftcn», en
Ch. Schncidcr (ed.), Forschung in da Bundesrepublik: Deut­
schland: beispiele, Kritik, vorschldge, Weinheim, 1983h, 155-159.

«Das sind Prcisc», Soziaie vVelt, 34 (1983c), 153-170.
«Evolution -kein Mcnschcnbild». en R.J. Riedlv F. Kreuzer (cd.).

Evolutíon und Menschenbíld, Hamburgo, 1983d, 193-205.
«lnsistence on Systems Theorv: Perspectives from Germany». Social

Forees, 61 (1983e), 987-998.
«Anspruchsinflation im Krankheitssystern: Eine Stellungnahme aus

gcscllschaftstheoretischer Sicht», en Ph. Herder-Dorneich y A.
Schullcr (cds.). Die Anspruchsspírale. Stuugart. 1983/; 28-49.

«Medizin und Gcsellschaftstheorie», Medí-in, Mensch, Gesellschaft, 8
(1983), 168-175. (Trad. italiana en: Saggi di Medirina e Scienre
Umane, Milán, Istituto Scicntifico H. San Raffaele, 1984g, 131­
140.)

«Paradigmawechsel in der Svsternthcoric» (en búlgaro), Soziologi­
sche Probíeme. 15 (198311), 117-128. (Versión italiana en: Sistemi
Urbani, 5 [1983], 333-347.)

«Wohlfhartsstaat zwischen Evolution und Rationalitát». en P. Kos­
lowski et al. (eds.). Chancen und Crenz.en des Sozialstaats, Tubin­
ga, 1983i, 26-40. (Trad. iLaliana F. Riccio el al. [eds.], JI Capitalis­
mo regolato suuualmente, Milán, 1984,64-75.)

«Scopi e realira dcllo Stato del benessere». en A. Ardigo el al., La
socíeta líberal-demncratica e le sue prospeníve per íl [uturo, Roma,
1983{, 19-32.
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«Bürgerliche Rechtssoziologie: Eine Theoric des 18. Jahrhundert»,
Archiv [ur Rechts- und Sonalphilosophie. 69 (1983k), 431-445.

«Perspektivcn für Hochschulpolitik», Sorialwissenschait und Beruis­
praxis, 4 (l983/), 5-16.

«Die Einheit des Rechtssvstcms», Rechtstheorie, 14 (1983m), 129-154.
(Trad. Ir.: «L'unité du svsteme juridique», Archives de Philosophie
du Draft, 31 [1986], 163-188. Trad. i.: G. Teubner [ed.], Autopoietie
Law: A New Approach lo Lave and Societv, Berlín, 1988, 12-35.)

«ll "wclfare State" come problema politico e tcorico», en E. Farro el

al., Tmnsíorrnarioní e Crisi del Wel(are Sta/e (s.l.. De Donato,

1983n), 349-359.
«Individuum und Gesellschaft», Universitas, 39 (19840), 1-11. (Trad.

italiana: F. Lentini [cd.], Individuo, Colletívita e Sta lo, vol. T, Pa­
lermo. 1983,21-32.)

«Ordine e conflitto: un confronto impossibfle». JI Centauro, 8
(1983p), 3-11.

1984

Soziale Sysleme: Grundríss einer allgemeinen Theorie, Francfort,
Suhrkamp, 1984a.

«Kapital und Arbeit -cinc falschc Front», Neue Zuricher Zeítung 25­
26 febrero (1984b).

«Dcr Staat als historische Begriff», en M. Storme. Miimeringen van
een lurist bii 1984, Amberes, 1984c, 139-154.

«Orientamento teor-ice della política», en V. Con ti (ed.). Sapere e Po­
tere, vol. 1, Milán, 1984d, 9-16.

«Zum Begt-iff der sozialen Klasse», Ouudemi [iorentini per la storía
del pensiero giurídíco moderno, 13 (1984e), 35-78.

«Organisation», en Hísíorísches worcerbuch der Phílosophíe, vol. 6,

Basilea, 1984(, 1.326-1.328.
,,1 fondamenti sociali della moralc». en N. Luhmann ct al., Etica e

Politica: Ritlessioni suíía crisi del rapporto [ra societá e mcrale,
Milán, 1984g, 9-20.

«Oual' é il reale signitkato del primato dclla politica», Aquario, 2-4
(1983-1984h),4-5.

Prólogo a: C. Souto, Allgemeínste wissenschaítliche Grundlagen de.';
Sorialen, wícsbaden. 1984i, 9-12.

"Das Kunstwerk und die Sclbstreproduktion von Kunst». De/Fin, 3
(1984j), 51-69. (Trad. inglesa: «The Work of Art and the Self-Re­
production 01" Art» , Thesis Eleven, 12 [1985], 4-27.)

«Widerstandsrecht und politische Gewalt», Zeitschriít [ur Rechtsso­
riologie, 5 (l984k), 36-45.
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«Helmut Schelsky zurn Gedenken», Zeitschríit [ur Rechtssoziologie, 5
(19841), 1-3; también: «Nachruf auf Helmut Schelsky». en lahr­
buch 1984 der Rheinisch-westidlischen Akademie der Wissenschaf­
ten,Opladen, 1985,42-44.

«Die Differenzierung von Interaktion und Gescllschajt: Probleme del'
sozialen Solidaritat», R. Kopp (ed.), Solidaritdt in der Welt der
80er Jahre: Leistungsgesellschafi und Soriolstaat, Basilea, 1984m,
79-96.

«Die Theorie del' Ordnung und die natürlichen Rechte». Rechtshisto­
risches Journal, 3 (1984n), 133-149.

«Modes of Communication and Society», en P. de Wilde v C.A. Mav
(eds.), Línks [or the Future: Science, Systems and SelVices fo~

Communícations: Proceedings of the Internaticmal Conference
un Communictuíons, Amsterdam, 19840, vol. 1, XXXN-XXXVTT.

«Die Wirtschatf del' Gesellschaft als autopoietisches Svstem», Zeils-
chriít [ur Scniologie, 13 (1984p), 308-327. .

«The Self-Dcscription of Socicty: Crisis Fashion and Sociological
Theory», Iruernational lournal al' Comparative Sociology, 25
(1984q), 59-72.

«The Self-Reproduction of the Law and its Limits», en F.A. Miranda
(ed.). Direíto e Mudanca Social, Río de Janeiro, 1984r, 107-128; v
en G. Teubner (ed.), Dilemmas oí Law in the Wel(are State (ve~­

sión revisada) Berlín/Nueva York, 1986, 111-127.
«Staat und Politik: Zur Semantik del' Selbstbeschreibung politischer

Systeme», en U. Bermbach (ed.}, Politische Theuriengeschichte:
Probleme einer Teíldisriplin der Politischen Wissenschafi, Sonder­
heft 15/1984 del' Politischen Vierleljahresschrifr, Opladen, 19845,
99-125.

«Soziologische Aspekte des Entscheidungsverhaltens», Die Betriebs­
wirtschaít, 44 (19841), 591-603.

«La rappresentanza politica», Laboratorio di Soziologia, 5 (1984u),
11-28.

1985

Kann die moderne Gesellschait sich aui ókologische Geiahrdungen
einstellen>, Vortrage G 278, Rheinisch-Westfalische Akademie del'
Wissenschaften, OpIaden, wesrdcutscher Verlag, 1985a.

«Das Problem del' Epochenbildung und die Evolutionstheorie»,
H. Gumbrecht y U. Link-Heer (eds.), Epochenschwellen und Epo­
chenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie,
Francfort, 1985b, 11-33.

«Die Soziologie und del' Mensch». Neue Sammlung, 25 (1985c), 33Al.
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«Capital e Lavoro», Prometeo, 3 (1985d), 58-65.
«"État" du systeme politique», Traverses, 33/34 (l985e), 185-191.
«Neue Politische Okonomic», Soziologische Revue, 8 (19851), 115-

120.
«ZUID Begriff der sozialen Klasse», en N. Luhrnann (ed.), Sotiale Di{­

[erenzierung: Zur Geschichte eincr Idee, Opladen, 1985g, 119-162.
«Society. Meaning, Religion -based on Self-Rcference», Sociological

Analysis, 46 (1985h), 5-20.
«Einige Probleme mit "reflexivem Recht"». Zeitschrift [ur Rechtsso­

ziologíe, 6 (19850,1-18.
,,1 problemi ecologici e Ia socictá moderna», Mondopemio, 38

(1985j),1-18.
«Erwiderung auf H. Mader». Zeitschriit [ur Soziologie, 14 (198Sk),

333-334.
«Complexity and Meaning», en The Science and Praxis of Complexity,

Uniled Nations Univcrsity, Tokio, 1985/,99-104. (Trad. francesa:
Science et pratique de la complexité, París, 1986, 121-126.)

«Erziehender Unterricht als Interaktionssystem», en J. Diedetich
(ed.), Erriehender Unterricht -Fikiion und Faktwn, Francfort,
1985111,77-94.

«Inforrnazione, Communicazione, Conversazione: Un Approcio
systemico. Tesi». en U. Curl (ed.). La communicatione umana,
Milán, 198511,202-204.

«Lasst unsere Gesellschaft Komrnunikation mit Gott ZU», en H. Bo­
gensberger y R. Koegerler (cds.), Grammaíík: des Glaubens, St,
Poclten, 1985u, 41-48.

"Die Autopoiesis des Bewusstscins», Soiiale Welt, 36 (1985p), 402­
446; yen: A. Hahn y V. Kapp (eds.), Selbstthematisíerung und
Selbstreugnís: Bekenntnis und Gestdndnis, Francfort, 1987,25-94.

«El enfoque sociológico de la teoría y práctica del derecho», Anales
de la Cátedra Francisco Suárez, 25 (1985q), 87-103. (Trad. inglesa
en: European Yearbook in the Sociology ofLaw, 1 [1988], 23-42.)

«Von del' allmahlichen Auszehrung del' Werte: Sind die Zeiten gese­
llschaftlicher Utopien für immer vcrbei?». en G. Voswinkel, Min­
dener Gespróche, voL 2, Referate und Diskussionen del' Universi­
tatswoche. Minden, 1985r, 69-76.

1986

Die soriologísche Beobachtung des Rechts, Francfort, Metzner, 19800.
Okologische Kommunikation: Kann die moderne Geseííschait sich auf

okologische Geíahrdungen einstellen?, Opladen, Westdeutscher
Verlag, 1986b.
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«Systeme verstehen Systerne». en N. Luhmann y K. Schorr (eds.).
Zwischen Intransparenr und Verstehen: Fragen an die Pddagogik,
Francfort. 1986c, 72-117.

«Codierung und Programmierung: Bildung und Selektion im Erzíe­
hungssystem», en H. Tenorth (ed.), Allgemeine Bildung: Anulvsen
zu ihrer wirklíchkeit, Versuche uber íhre Zukunit, Munich, 1986d,
154-182.

«La rapprescntazione della societá nelIa societa». en R. Cipriani
(ed.), Legittimazione e societá, Roma, 1986e, 127-137. (Trad. in­
glesa en: Curren¡ Sociology, 35 [1987], 107-108.)

«The Autopoiesis of Social Systems», en F. Geyer y J. Zouwen
(eds.), Sociocvbemelic Paradoxes: Ubservation, Control and Evolu­
tion of Seli-Steering Systems, Londres, 1986/; 172-192.

Prólogo a: J. Markowitz, Verhalten im Svsternkontext, Francfort.
1986g,I-IV.

"Die Lebenswelt -nach Rücksprache mit Phanomenologen», Archiv
[ür Rechts- und Sozialphilosophie, 72 (19861z), 176-194.

«The Individuality 01' the Individual: Historical Meanings and Con­
temporal), Problems», en Th. Hcller el al. (eds.). Reconstructing
lndividualism: AutmlOmy, Individuality and the Self in Weslem
Tlwug/zt, Stanford, CA" 1986i, 313-325.

«Distinctions directrices»: Über Codierung von Semantiken und
Systernen». en F. Neidhart et al. (eds.), Kultur und Gesellschaít,
Sonderheft 27/1986 der Kólner Zeítschríit [ür Soriologie und 50­
zialpsychoíogie, Opladen, 1986/, 145-161.

«Alternative ohne Alternative: Die Paradoxie dcr neuen sozialen Be­
wegungen», Frankiurter Allgemeine Zeitung, 2 julio (1986k).

«Participación y legitimación: ideas y experiencias». en Anuari de la
Facultar de Dret, Barcelona, 1986/, 11-21.

«Die Zukunft del' Demokraric», en Der Traum der Vemunít: Vom
Elend der Au/klanmg, Neuwied, 1986m, 207-217.

«The Theory of Social Systems and Its Epistemology: Reply to Dani­
lo Zolo's Critical Comments». Philosophv 01' the Social Sciences,
16 (198611), 129-134.

"Die Codierung des Rechtssysterns», en Rechtstheorie, 17 (19860),
171-203. (Trad. italiana en: Paradigmi, 6 [1988J, 125-158.)

«Das Kunstwerk und die Reproduktion der Kunst» (versión amplia­
da del n," 173). H. Gumbrecht y K. Pfeiffer (eds.). Sal. Geschich­
len und Funktionen cines Kulturwíssensch.aitlichen Dískursele­
menls, Francfort, 1986p, 620-672.

«Theorie der soúalen Diíferenzierung)) (en chino), Internationale So­
zialwissenschaften (Pekín), 10 (1986q), 58-61. (Traducción caste­
llana en: Revista de Occidente, 74-75 [1987], 210-220.)
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«Intersubjektivitát oder Kommunikation: Unterschiedliche Aus­
gangspunktc soziologischer Theoriebildung». Archivio di Filoso­
tia, 54 (1986r), 41-60.

«Sozíologie für unsere Zeit -selt Max Weber», Neue Züricher Zeitung,
6-7 diciembre (1986s); yen: M. Meyer (ed.). Wo wir stehen, Zu­

rich, 1987, 53-59.
«Die Wclt als Wille ohne Vorstellung: Sicherheit und Risiko aus del'

Sicht der Sozialwissenschaften», Die poíitische Meinung, 229
(19861),18-21.

«Kapital und Arbeit: Probleme einer Unterschcidung». en J. Berger
(ed.), Die Modeme: Kontinuitaten und rasuren. Soriale We!l, 50n­

derband 4, Gotinga, 1986u, 57-78.
«Das Mcdium del' Kunst», Deííin, 4 (1986v), 6-15. Reimpr., sin título,

en: F.D. Bunsen, Neue Orientierungen. in der Kunst, wurvburgo.
1988,61-71. (Trad. inglesa en: Thesis Eleven, 18 [1987], 103-113.)

1987

Soriologische Aufklarung-4: Beitrüg« zur [unlaicmalen Dií'[erenrierung
del" Cesellschaít, OpIaden, Westdeutschcr Verlag, 1987a.

Archimedes und Wir: l nterviews (Dirk Baeckcr y Georg Stanitvek
[eds.j), Berlín, Merve Vcrlag, 1987b.

«Sozialisation und Erziehung», en W. Rotthaus (cd.), Erriehung und
Theropie in systemischer Siclu, Dortmund, 1987c, 77-86.

"Die Richtigkeit soziologischer Theoric», Merkur, 41 (1987d), 36-49.
«Was ist Kommunikation?», lniormatíon Phílosophie, 1 (1987e), 4­

16; ven: F. Simon (ed.), Lebende Svsteme: Wirklichkeitskonstrnk­
tíonen in der svstemischen Theropie, Berlín, 1988, 10-18.

«Paradigmawechsel in del' Systemtheorie: Ein Paradigma für Fort­
schrift», en R. Herzog y R. Koselleck (eds.}, Epochenschwelíe Wl~

Epochenbewusstsein, Poetík und Hermeutík: XIl, Munich, 1987{,

305-322.
«Autopoiesis als soziologischer Bcgriff». en H. Haferkamp y M.

Schmid (eds.), Sinn, Kcmmunikation und soeiale Diíierenzierung:
Beitrdge zu Luhmanns Theorie scnialer Systeme, Francfort, 1987g,
307-324.

«Strukturelle Defizit: Bemerkungen ZUT systcmtheoretischen Analysc
des Erziehungswesens», en J. Oelkers y H. Tenorth (eds.). Pdda­
gogik; Erriehungsveíssenschaít und 5ystemtheorie, Weinheim-Basi­

lea, 1987/z, 57-75.
«Tautologie und Paradoxie in den Sclbstberschreibllngen del' moder­

nen Gesellschaft}}, 7.eitschrift {úr Soziologie, 16 (19870, 161-174.
(Trad. inglesa en: Sociolo[!,ical Thcory, 6 [1988J, 21-37.)
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«Slcherheit und Risiko aus der Sicht der Sozialwissenschaften» , en
4. Akademie-Forum: Die Sicherheit technischer Systeme, Vortrage
351 der Rheinisch-Westfálischen Akademie der Wissenschaften,
Opladen, 1987j, 63-66.

,,"Technik" und "Ethik" aus soziologischer Slcht», en 2. Akademie­
Forum: Technik und Ethik, Vortrage G 284 der Rheinisch-West(ii­
lischen Akademie der wissenschaiten. OpIaden, 1987k, 31-34.
(Trad. italiana en: Alphabela, 100 [1987].)

«Die gesellschaftliche Verantwcrtung der Soziologie», en H. Rudder
y H. Sahner (eds.), Wissenschaft und gesellschaitliche Verantvvor­
tung: Ringvorlesungen der Hochschule Lüneburg, Berlín, 19871,
109-121.

"Die gesellschaftliche Differenzierung und das Individuurn». en Th.
OIk Y H. Otto (eds.). Soziale Díenst im Wandel, vol. 1, Neuwied.
1987m, 109-121.

«The Evolutionary Differentiation betwcen Society and Interaction»,
en J. Alexander et al. (eds.). The Micro-Macro Link, Berkeley,
1987n, 112-131.

«Delusione e speranze», Jl Mulino, 36 (19870), 573-583.
«Sprache und Kommunikationsmedien: Ein schieflaufender Ver­

gleich», Zeitschríit [ur Soziologie, 16 (l987p), 467-468.
«The Morality of Risk and the Risk of Morality». Intematíonal Re­

view oiSociology, 3 (1987q), 87-107.

1988

Die wírtschuit der Gesellschait, Francfort. Suhrkamp, 1988a.
«Selbstreferenfielle Systeme». en F. Simon (ed.), Lebende Systeme:

wirktíchkeítskonstruktionen. in der systemischen Therapie, Berlín,
1988b,47-53.

«Modernitá e differenziazione social el>, en G. Mari (ed.), Moderno
postmodemo, Milán, 1988c, 88-97.

«Frauen, Manner und Georg Spencer Brown», Zeitschriít [ur Serio­
logie, 17 (1988d), 47-71.

«Nucre Entwicklungcn in der Systemtheorie». Merkur, 42 (1988e),
292-300.

«Sozialsystem Familie», Syslem Fumílie, 1 (19881),75-91.
«warum Agil?», Kólner Zeitschríft [ur Soriologie und Sozialpsycholo­

gie, 40 (l988g), 127-139.
«Closure and Openness: On Reality in the World of Law». en G.

Teubner (ed.}, Autopoietic L(HV: A New Appraach to Law and So­
ciety, Berlín, 1988h, 335-348,

«Familiarity, Confidence. Trust: Problems and Altematives», en Dic-
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go Gambetta (ed.), Trust: Making and Breaking Cooperative Rcla­
tions, Oxford. 1988i, 94-107.

«Fonction», en Dictionnaire encyclopédique de theoríe el de sociologie
du droít, París. 1988;, 160-161.

Con KE. Schorr, «Strukturclle Bedingungen von Reíormpadagogik:
Soziologische Analysen zur Padagogik del' Modeme», Zeítschríit
[ur Piidagogik, 34 (1988k), 463-488.

«Pcsitivitát als Selbstbestimmheit des Rechts», Rechtstheorie, 19
(1988/), 11-27.

Paradigm Last. Die ethische Reilexion der Moral. (Festvortrag alas­
slich des Hegel-Preises del' Landcshauptstadt Stuttgart am 23.
November 1988 Im Neuen Schloss Stuttgart). Stuttgart, Fcrdi­
nand Enke, 1988m.

1989

«La moral social y su reflexión ética», en X. Palacios y F. Jarauta
(eds.), Razón, ética y política: el conflicto de las sociedades moder­
nas, Barcelona, Anthropos, 1989a, 47-58.

B. Manuscritos

Esta lista de manuscritos no publicados de N. Luhmann sigue un
orden aleatorio y corresponde al listado realizado por Fr. Barbara Fis­
cher, secretaria del Prof Luhmann, para uso privado. La relación, ce­
rrada a fin de 1988, sufre modificaciones continuas, ya que muchos de
estos manuscritos serán publicados con posterioridad a esta fecha.
1. «Anfang und Ende) (1987).
2. «Bedingungen Iür Synchronisation» (1987).
3. «Das Ende del' alteuropaischen Politik» (1987).
4. «Das Erkenntnisprograms des Konstruktivismus und die unbe­

kannt bleibende Realitat» (1988,18 pp.).
5. «Das Paradox der Systemdifferenzierung und die Evolution del'

Gescllschaft» (37 pp.).
6. «Die Homogenisierung des Anfangs: zur Ausdifferenzierung der

Schulerziehung.»
7. «Die Moral des Risikos urtd das Risiko del' Moral.»
8. «Die Ruckgabe des zwolften Kamels: Zum Sinn einer soziologi-

schen Analyse des Rechts.»
9. «Die Selbstbeschreibung del' Gesellschaft und die Soziologie..
10. «Die Weisung Gottes als Form del' Freiheit» (1988).
11. «Die Theorie gesellschaítlicher Diffcrenzierung.>
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12. «En tauschungcn und Hoffnungen: Zur Zukunft del' Dcmokra-
tic» (1987).

13. «Erkenntnis als Konstruktion» (1988).
14. «Ewigkcit. Zeit und Geheimnis.»
15. «General Theory in Sociology: A Talk to an American Audiencc»

(Atlante. agosto 1988).
16. «Ist Religion unentbehrlich?» (1988).
17. «Knappheit und knappen Ressourccn aus soziologischer Sicht.»
18. «Konnen wir allcs. was wir dürfen?» (Vortrag Universitat Biele­

l'e1d. diciembre 1985).
19. «Komrnunikationssperren in der Unternehrnensberatung» (1988),
20. «Politischc Steuerung: Ein Diskussionsbeitrag» (Vortrag Darms-

tadt, septiembre 1988).
21. «Positivitat als Sclbstbestimmheit des Rcchts.»
22. «Rccht als soziales Systcm.»
23. «Sthenographic» (Biele{elder Universitdtszeitung, 147-148, 30 no­

viembre [1987], 35-36).
24. «Strukturellc Bcdingungen del' Reformpádagogik: Soziologische

Analysen zur Pádagogik der Modcrne» (1987),
25. «Thcorie del' politischen Opposition» (1988).
26. «Zum wissenschaftlichen Kontext des Begriffs Kommunikation»

(1987).
27. «Zwei Seiten des Rcchtsstaates.»
28. «The Direction ol' Evolution.»
29. «The Unity of Legal Svstem.»
30. «The "Statc" al' the Political Svstcm» (Uhlenbeck-Lecture 11. Wa­

senaar, 1984).
31. «Wie ist Bewusstsein an Kommunikation bcteiligt?» (1987).
32. «Autopoiesis des Wissenschaftssystems» (1988).

C. Algunas monografías sobre la obra de Luhmann

FEBBRAIO, Alberto, Funrionalismo stnuturale e sociologie del diritto
nell' opera di Niklas Luhmann, Milán, Giuffré, 1975.

GERI-IARDS, Jurgen, Wahrheit und tdeologie, Eine kritische Eíniuh­
rung in die Systerntheorie van Níklas Luhmunn, Janus Presse.
1984.

GRIMM, Klaus, Níklas Luhmann «Soziologische Auiklórung» oder das
Elend der aprioristischen Soiiologie, Hamburgo, 1974. ­

HAFERKAMP, H. Y M. SCHMID (eds.), Sínn, Kommunikation und so­
riale Diíiereneienmg, Beurage zu Luhmanns, Theorie sorialer Svste-
me, Francfort, Suhrkamp. 1987, -

338

HEJL, Peter, Sorialwíssenschaít als Thearíe selbstreierentieller Svsteme,
Francfort, 1982.

Ktss. Gabor. Grundruge und Entwicklung der Luhmannschen
Systemtheorie, Stuttgart, Enke Vcrlag, 1986,

LOH, Werner, KriLik der Theorieproduktion VOI1 Níklas LuhmQl1J1 und
Ansatee [ar eine kyberneíische Alternative, Francfort, Athenüum
Verlag, 1972.

MUELLER, Klaus Pe ter, Niklas Luhmann, rur Konstruktion der Selek­
tívitat, Universitat Bochum, Sozialwissenschaft, Dissertation,
1979.

SCHOLZ, Frithard, Freiheít ols índiíterent: -Alteuropdeische Probleme
mil der Niklas Luhmanns Svstemtheorie, Francfort, Suhrkamp,
1981.

SCHULZE, Hans-Joachim, Interpreíatíon der Abhandlung von Niklas
Luhmann «Politische Pionnung» nu] íhre soziologische Grundbe­
griffe hin, Bielefeld. Universitats Diplom Arbeít. 1973,

WEIHE, Ulrich, Diskurs und Kompiexiuit. Eine Auseinandersetrung
mil dem Handlungsbezug der Gesellschalten von Habermas und
Luhrnann, Stuttgart, 1979.

WILLE, H. y D. BAECKER (eds.). Theorie als Passíon., Francfort, Suhr­
kamp, 1988.
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